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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ллервоначально „Обзоръ" былъ составленъ проф. П. 
А. Висвоватовымъ въ 70-хъ годахъ для энцивлопедичесваго 
словаря Мейера. ЗаогЬмъ, тавъ вавъ въ своемъ общемъ 
вурс* исторш новой литературы, предназначаемомъ для сту- 
дентовъ вс^^хъ фавультетовъ, профессоръ придерживался 
„Обзора^ въ отношеши основныхъ, рувоводящихъ мыслей и 
порядва изложен1я литературныхъ явлешй, то, уступая 
просьбамъ слушателей, онъ снабдилъ „Обзоръ" библю- 
графичесвими прим:Ьчашями и выпустилъ его отд'Ьльною 
брошюрою (первое издаше вышло въ 1881 г., второе до- 
полненное въ 1886 г.). Ц-Ьлью издашя служило дать челов4ву, 
незнавомому съ исторхею руссвой словесности, возможность 
изучать ее въ известной систем*. Желавшхе перечесть про- 
изведен1я, вой разбиралъ левторъ, находили увазашя въ 
прим4чашяхъ въ „Обзору" съ помЬтвою №№, подъ вото- 
рыми данныя сочинешя значатся по ваталогамъ дерптсвой 
университетсвой библхотеви. 

Подготовляя нын'Ь съ согласхя уважаемаго автора, 
моего бывшаго учителя, руссвое издаше „Обзора", я им4лъ 
въ виду опять - тави, преимущественно, дерптсвихъ студен- 
товъ, слушателей общеобязательнаго вурса исторш руссвой 
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литературы. Поэтому нумера бибдхотечнаго каталога оста- 
влены. Въ самый текстъ „Обаора'^у который является какбы 
программою курса, внесена изм^Ьнешя сообразно тЬмъ, катя 
были сд^Ьланы самимъ профессором^ ^^а лекщяхъ. Отд^лъ 
библ1ографш значител^|и> пополненъ ^/^ главнымъ образомъ, 
указашями на вновь вытещщя издашя; но на совершен- 
жую полноту мы не разсчитываемъ, да это въ виду прак- 
тически - учебныхъ ц*лей ^Обзора" и не важно. Указаны 
везд'Ь лишь лучппя и новМш1я издашя авторовъ, полней- 
для и важн:Ьйш1я изъ б10граф1й, критическихъ статей и 
монограф1й. 

Дерптъ, 10 Марта 1892 г. 

Евген1й Бобровъ. 
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СЖАТЫЙ ОБЗОРЪ ИСТОМИ НОВОЙ 
РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 



Введен! е. 

Русская литература въ исторш общественнаго раз- 
витш Росс1и им-Ьеть несравневно бол-Ье значеная, ч-Ьмъ какая 
"^ы то ви была другая въ Европ* истор1я литературы для 
того парода, среди котораго она возникла. При этомъ мы, 
•конечно, им-Ьемъ въ виду, преимущественно, новую эпоху 
русской общественной жизни , посл-ЬпетровскШ пер1одъ, 
когда Росс1я вступила въ семью европейскихъ народовъ. 
Еакъ государство новое, Росс1я не покоится: на различш 
€Ослов1й и корпоращй, а на иныхъ началахъ. Уже Ека- 
терина II сознавала это обстоятельство, ибо она намере- 
валась (что естествецно никогда не могло ей удасться) соз- 
дать СССЛ0В1Я на Руси искусственнымъ путемъ, (среднее, 
м-Ьщанское сословхе). Путь общественнаго роста на Руси 
<^ообразно съ этимъ былъ совершенно иной, ч-Ьмъ въ за- 
падно-европейскихъ государствахъ ; и поэтому къ изученш 
этого роста должны быть прим'бняемы иные методы. Въ 
Россш не было сощальныхъ и политическихъ парт1й въ 



томъ смысл* и томъ размер*, въ какомъ мы встр'Ьчаем'ь 
ихъ въ другихъ европейскихъ государствахъ. Въ посд-Ьд- 
нихъ борьба и взаимные вжю1юсы корпоращй и сосдовШ 
представляютъ собою почву, на котор(й выросли право- 
государство, искусство,, наука, весь атичесюй строй ; про- 
св'Ёщеше явилось, тавгы оказать,. шсд'Ьднимъ словомъ за- 
падно-европейской цивилизацш: оно прежде всего есть ре- 
зультатъ сощально-политической жизни. Совершенно обрат- 
ное отнощеше въ Россти : зд4сь сощально-политическая 
жизнь начинается съ просв'Ёщешемъ. Между т±мъ, какъ въ- 
Бвроп'Ё партш образовывались, группировались и осно- 
вывали свой органы въ силу сословныхъ и корпоративныхъ 
интересовъ, — въ Росс1и, именно, пресса и органы литературы 
и вызываютъ къ жизни новыя партш и обусловливаюгь 
самое ихъ существоваше. Сощально-политичесшя партш 
являются только съ возникновешемъ просв^щешя, и всЬ 
сощальныя движешя определяются литературными воз- 
д-Ьйствхями. 

Между т-Ёмъ, какъ въ Бвроп'Ь всяшй д'Ёятель былъ 
представителемъ какого - нибудь сослов1я или корпоращй, 
и въ нихъ находилъ себ* опору и поддержку, — у насъ на 
Руси общественные деятели являлись спорадически, были 
отд'Ёльиыми, изолированными личностями, за спиной коихъ^ 
не стояла организованная партхя, плотная фаланга вто- 
ростепенныхъ бойцовъ, яро защшцавшихъ общ1е интересы, 
интересы ц-Ьлаго сослов1я или цеха. Такъ, напр. въ эпоху 
гуманистовъ Францъ фонъ Сикингенъ или Ульрихъ фонъ- 
Гуттенъ им-Ьготъ значеше именно потому, что они воплощали 
въ себ* интересы ц^лой политической корпоращй. Мало- 
грамотный Сикингенъ былъ носителемъ и защитникомъ 



интересовъ ц'Ьлой партзи, и благодаря этому представлялъ 
ч^обою могучую общественную силу, съ Которой приходилось 
Ч5читаться и императору германскому, и французскому 
королю. У насъ бойцы очень р4дко им'Ьли за собою пар- 
тш; они опирались на свое собственное я, и деятельность 
ихъ поэтому въ истори Россш пропадала почти беарл-Ьдио, 
пока не открылись новые пути для общественной деятельности 
благодаря шедшему съ запада просв-Ьщетю. Путемъ лите- 
ратуры открыта была почва доЙ! обмана мыслей и возд-Ьй- 
СТВ1Я на общество. Отдельные деятели могли теперь оста- 
влять ощутительные сл-Ьды своей работы. Пробуждая въ 
обществ* вкусъ къ литератур* и понимаше ея, возращая 
5Т0 пониманхе, возвышая общ1й уровень русской цивили- 
защи, создавая себ4 публику и парт1Ю, эти люди находили 
-себ* давно желанное живое, полезное д-Ьло, находили попри- 
ще для развитая своихъ силъ и ихъ усп4шнаго приложешя, 
гд* усил1я и труды ихъ уже не пропадали даромъ. Вотъ 
почему писатели на Руси всегда пользовались большимъ 
общественнымъ значешемъ, при чемъ ихъ произведешя, 
порою въ ущербъ ихъ художественному достоинству, по- 
лучали значеше общественное. Подчасъ д4ло заходило 
черезчуръ далеко, но фактъ тотъ, что почти всЬ наши 
важнейтхе литературные деятели нов'Ьйшихъ временъ за 
немногими исключен1ями испытали преслфдовашя и гонешя, 
а инымъ не привелось окончить спокойно дней своихъ; 
некоторые (Пушкинъ, Лермонтовъ) платились даже жизнью. . . 
Мартирологъ русской литературы довольно объемистъ. 

Серьезное общественное значеше русской литературы 
можно усмотреть уже изъ того, что величайшае монархи 
поддерживали свои реформы литературными произведешями, 
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которыя иди сани сочиняли, иди поручали составлять дру- 
гимъ. Такъ дМствоиади Петръ ВелшсШ и Екатерина П. 
Первый заставлялъ проиа&осить проповеди, разъяснявпия' 
его м'Ьропр1ят1я, и устраивадъ театральныя представлешя, 
въ коихъ осм-^ивадъ недоброжелателей своихъ нововведешй;. 
Екатерина поощряла сатиричесше журналы, принимала и 
сама въ нихъ учаспе и писала произведен^ еатирическаго • 
и общественно-воспитательнаго значенш. 

Въ Россщ группируетъ людей и образуетъ сощ- 
альпо-политичесшя партш направлеше и уровень обра- 
зовашя. Можно ц'Ьлые годы вращаться въ изв'Ьстномъ 
кружк*, не зная, происходитъ-ли тотъ или другой членъ 
его изъ дворянъ или изъ другого сослов1Я, (что неизбежно 
при первомъ знакомств^^ на Запад'Ь); спрашивается толькОг- 
кто къ какому припадлежитъ направленш по своему вбра- 
зованш. Этимъ-то и объясняется, почему въ Россш, хотя 
она и уступаетъ другимъ государствамъ по числу грамот- 
наго населешя, издается сравнительно такъ много ежем-Ь- 
сячныхъ журналовъ паучно-литературнаго содержан1я. Въ 
эти журналы входитъ все, имеющее повременный интересъ, 
что за границей составляетъ брошюрную литературу, ко- 
торая у насъ развита очень слабо. Журналы эти весьма 
распространены и бываютъ въ рукахъ каждаго образован- 
наго человека. Около нихъ -то группируются и группи- 
ровались партш. Такую роль играли; „Московсюй Теле- 
графъ", „Телескопъ", „Московсшй В*стнйкъ", „Современ- 
никъ", „Русское Слово", „Д-Ьло", „Отечеетвенныя Записки", 
„Слово", а нын* еще играютъ — „Русская Мысль", „Рус-^ 
СК1Й В4стпикъ", „Русское Обозр4н1е", „В-Ьстникъ Европы"», 
п т. д. 
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Такъ какъ существуюпця отношешя постоянно за- 
трудняли практическую д^Ьятеяьность, и прогресса мояшо 
было добиваться только на полрвщЬ литературы, то даже 
и беллетристика постепенно прюбр'Ёла общественно-педаго- 
гическое вначеше, и притомъ въ такой степени, что чисто 
эстетическая обработка исторш литературы стала невоз- 
можною. Съ другой стороны изучеше ея сильно затруд- 
няется еще и сл^дующимъ обстоятельствомъ : строгость и 
подчасъ придирчивость цензуры долгое время принуждали 
писателей выражаться такъ, что приходилрсь читать между 
строкъ; а это вело ко множеству недоразум*шй , и часто 
для лицъ, не им^вшихъ литературныхъ связей, тайный 
смыслъ долженъ былъ оставаться совершенно непонятнымъ. 
Искусство въ подобномъ писанш и чтенш было такъ ве- 
лико, что принимались административный м^^ры противъ 
писателей, коихъ произведешя прошли черезъ общую цен- 
зуру? и они привлекались къ ответственности за тайный 
смыслъ своихъ сочинешй. ^) 



1) Д^лен1е истор1и словесности. Русская словесность 
разделяется на народную или устную и искусственную или книжную сло- 
весность. Последняя нодразд^ляется сообразно пер1одамъ народной и 
государственной жизни. 

Древняя литература. 

I. пер1одъ отъ начатковъ письменности до татарскаго владычества 
(ХШ в.). 

II. — отъ татарскаго владычества до 1оанна Грознаго (XVI в.) 
Ш. — отъ 1оанна Грознаго до средины XVII в. 

IV. — отъ средины XVII в. до преобразован1я Руси (до Петра 
Великаго). 

Новая литература* 

V. — отъ эпохи преобразовашя до деятельности Ломоносова (в^ка 
Екатерины II). 

VI. — отъ Ломоносова до Карамзина (Александра I). 
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Б'Ьглый обзоръ древняго пер10да русской 
литературы отъ начала письменности, 

О древн'Ё^шей народной (эпической) словесности мы 
еще будемъ говорить ниже^ такъ кавъ собирашемъ эпи- 
ческиХъ и лирическихъ п-Ьсенъ древняго дотатарскаго 
перхода Руси стали ревностно заниматься только съ пер- 
вой половины XIX стод:Ьт1я; собираше производилось въ 
различныхъ м^стностяхъ Россш, гд-Ь эти п4сни и понын* 
еще живы въ устахъ народа, разумеется, не безъ много- 



VII. — отъ Карамзина до Пушкина. 

VIII. — отъ Пушкина по ныв']^шнее время. 

Изъ учебниковъ — самый полный мя древняго лер1ода до Петра Ведикаго 
вм-Ьст-Ь съ народною поэзхею — Порфирьева Истор1л русской словесности, 
ч. I, изд. 5, Казань 1891; есть ипродолжете — томъ II въ двухъ частяхъ — 
вплоть до Екатерининскаго в-Ька включительно изд. 2, К. 1886 и 1888. Ср. 
также Караулова Очерки ист. р. лит., въ 2 ч. Одесса 1888, изд. 3-е. Самое 
полное и подробное руководство — Галахова Ист. р. слов, древней и 
новой, СПБ. 1880, изд. II дополненное — до Пушкина ; оно необходимо при 
серьезномъ изучеши предмета. Популярное иллюстрированное руководство: 
Полевой Ист. р, литературы въ очеркахъ и б1ограф1яхъ, доходить почти 
до нашихъ дней. Изъ краткихъ учебниковъ можно упомянуть Петрова 
(XV 47 с18. )^ Бодовозова Новая русская литература, Евстафьева» 
Острогорскаго 20 бхографш образцовыхъ русскихъ писателей, ср. 
также Стоюнина О преподаванш русской литературы, О строгор- 
скаго Руссше писатели, какъ воспитательно-образовательный ыатер1алъ 
М. 1891 и Беседы о преподаванш словесности М. 1886. Важны, какъ 
кратк1е обзоры съ библ1ографическими данными Арсеньева Словарь 
писателей древняго пер1ода и Словарь писателей средняго и новаго пер1одовъ 
русской лит. Юкоторыя бюграфш войдутъ въ руссшй отд^лъ „Жизни за- 
и^чательныхъ людей** Павленкова (выходить съ осени 1890 г.). 
Быходитъ обширный б1ографическ1й словарь литераторовъ подъ редакцю 
Бенгерова. Библ1огра4'1я книгъ по русской словесности съ 1856 — 1870 
года находится у М е ж о в а Исторхя русской и всеобщей словесности, 
СПб. 1872 (XV 481 Ъ. Ь.). М е ж о в а катадогъ всЬхъ русскихъ кншъ 
съ 1825—1886 г. (XV 481 Ь. Ъ.). 
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образныхъ искажешй. Что касается искусственной литера- 
туры, то она перешла на Русь отъ придунайскихъ славянъ 
вм-ЬсгЬ съ введешемъ хриспанства въ 988 году. Около 

^ 855 года два гречесше монаха Кириллъ и Мееодхй взялись 

за составлеше знаковъ славянскаго алфавита главнымъ 

о образомъ изъ греческихъ, а также и изъ еврейскихъ, ар- 

). мянскихъ и коптскихъ (?) знаковъ.^) 

ь Съ хриспанствомъ на Русь перешли алфавитъ и 

^ книги церковнаго содержашя. Он* были написаны на бол- 

гарском ь языкЬ въ перем'Ьшку съ близко стоявшимъ въ 
то время къ болгарскому южнорусскимъ ; такъ и вырабо- 
тался письменный церковнославянсшй языкъ, который до 
сихъ поръ употребляется въ церквахъ при богослуженш, и 
въ общемъ довольно понятенъ для всякаго хотя бы и не- 
обра зованнаго русскаго. Стар-Ьйшхй памятникъ языка пред- 
ставляетъ собою Остромирово евангелхе. Имеющаяся 
рукопись отъ 1056—1058 года была изготовлена для Нов- 
городскаго посадника Остромира, и разделена по церковнымъ 
чтешямъ понед-бльно и подневно (апракосъ). Второй па- 
мятникъ — Изборникъ Святослава '(1073), представляюпцй 
собою переработку энциклопедическаго сборника, посвящен- 
наго болгарскому царю Симеону. 
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2) К г е к Е1111в11ш1^ т (Пе в1ау18сЬе Ь^егаШг^евсЫсЫе II. 
Аий. вгаг 1877. Пыпинъ и Спасовичъ Истор1я слав, литературъ 
въ 2 т., изд, 2-е (XV 49 х) т. I. введете. Это — замечательное сочинеше, 
написанное съ большимъ мастерствомъ и знашеыъ Д'Ьла, обнимаетъ исторю 
литературы вс^хъ слав, народовъ, кром4 великоруссовъ. Подробная рецен- 
31Я на эту книгу въ „Руси" за 1880 г. № 1 и дал*е. Ср. также АгсЫу 
Шх 81ау. РЫ1о1о^1е В. \,у 2. О знакахъ алфавита см. любопытную 
статью Б. Миллера: Къ вопросу о слав, азбук* въ Журн. Мин, Н. 
Проев, т. 232 отд. 2-й ; Б -Ь л я е в ъ Исторхя алфавита. Каз. 1886 ; ср. 
II т. Тау1ог ТЬе А1р11аЬе1. 
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Черезъ посредство болгаръ Росс1я получила множество 
духовныхъ легендъ и св-ётсбехъ свазанШ визант1йскаго и 
восточнаго происхождешя, представляюпщхъ удивительную 
см^^съ апокрифовъ, исторш, миеолопи и легендъ о святыхъ. 
Такъ, зд-Ёсь играютъ важную роль сказашя объ Але- 
ксандр-Ё Веливомъ и Троянсвой войн%. Позже вое-что было 
переведено на руссвШ прямо съ греческаго. Литература 
подобнаго рода встречается въ различныхъ сборникахъ 
вплоть до 17 стол-Ьтхя, а среди народа уц^л-бло кое-что 
и до сихъ поръ. ^) 

Въ средин-Ь XI столМя жилъ также Несторъ, 
шевскШ монахъ, именуемый отцомъ русской исторш. 
Ему принадлежитъ разсказъ объ уб1еши князей Бориса и 
Гл^ба. и лЬтопись древн-Ьйшихъ временъ Руси, доведенная 
до 1110 года „Повесть временныхъ л-Ьтъ" и. т. д. Эта 



3) Памятники старинной русской лит. изд. Кушелева-Безбо- 
родка подъ ред. Пыпина и Костомарова С11Б. 1860 — 62 въ 
4 вып. (ХШ Ь 62 150). Тихонравова памятники отреаднной р. 
лит. въ 2 ч., М. 1863, въ I части переименованы сочияен1я, признанныя 
апокрифическими. Пыпина Очер. лпт. исторш старинныхъ повестей, 
СПБ. 1859, Интересны изсл*Ьдовашя проф. Веселовскаго Сказашя 
о Соломон* и Китоврас*, изъ литературнаго общешя востока и запада, 
СПБ. 1872 (XVI 2823с1). Сюда же относятся и духовные стихи, 
распеваемые кал'^ками ; они собраны Безсоновымъ Кал'Ьки перехоше 
въ 6 ч., М. 1861—64 (XIV 3267 к). Варенцова Сборникъ русск. 
духовн. стиховъ (XIV 3188 1). Въ этихъ стихахъ сохранились сл-Ьды 
народной поэзш, проникнувшей въ христ1анско-апокрифичесшя воззр']^н1я. 
Особенно интересна Голубиная или Глубинная (глубь) книга. О ней 
см. у Буслаева Историчесюе очерки р. нар. слов, и др. искусства 
СПБ. 1861—62, 1 455, II 17. О ;,Стих'Ь о Егорй Храбромъ" см. Кирпич- 
никовъ Св. Георпй и ЕгорШ Храбрый, СПБ. 1879. Беселовск1Й 
Св. Георпй въ легендЬ въ XXXVII т. Зап. Ак. Наукъ СПБ. 1880; объ апо- 
крифахъ см. также у Тихонравова Летописи р. лит. въ 5 частяхъ. 
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^['ЁтоIгась поздн']^е была продолжаема и пополняема различ- 
ными духовными и св'Ётскими лицами, и дошла до насъ 
въ н'Ёсколькихъ спискахъ; полн'Ёйпий между ними есть 
.Лаврентьевскхй. Источниками этой л4тописи служили 
Бизантгйсше хронографы, отд']^льныя сказашя, легенды и 
разсказы совремеяниковъ. '*) 

Въ конц* XI стол'Ьт1я сложено было великол-Ьпное 
эпическое „Слово о полку Игореви" (очевидно, дошедшее 
до насъ не въ полномъ вид*), найденное въ 1796 году 
графомъ Мусинымъ-Пушкинымъ въ рукописи, отно- 
сившейся, вероятно, къ Х1У стол-Ьтю. „Слово", по своему 
поэтическому достоинству одинъ изъ зам^чательн^йшнхъ 
ламятниковъ русской литературы, несомненно сложено со- 
временникомъ героя и содержитъ въ себ-Ь сл-Ьды вл1ян1я 
народной поэзш и болгарской литературы, въ то время 
сильной на Руси. Оно проникнуто патрютическою тен- 
денщею, и должно было, по замыслу автора, побудить не- 
согласныхъ между собой русскихъ князей къ союзу про- 
тивъ в-Ьчно угрожавшихъ Россш азхатскихъ ордъ ; въ немъ 
съ большимъ одушевлешемъ изображается судьба князя 



4) Кром-Ь Лаврентьевскаго, есть еще и друпе описей, кои именуются 
по ихъ писцамъ, или по м-Ьсту нахождения : Ипатьевская хЬтопись, 
^Соф1йская, Воскресенская, Радзивидовская, Нико- 
новская и т. д. Бол^е полные списки относится къ Х1У и поздн'&йшимъ 
в^камъ. Са»шя лучпия издан1я сделаны Археографическою Ком- 
м и с с 1 е ю СПБ. 1872 (ХП В. 62, 108). Гдавныя сочинешя о л'Ьтописяхъ : 
Ш л е ц е р ъ : Несторъ, руссшя л-Ьтописи — въ перевод* съ н^мецкаго Язы- 
кова СПБ. 1816 въЗч. Погодинъ; Несторъ М. 1839. Сухом- 
л и н о 3 ъ О древней русской летописи, какъ памятникъ литературномъ Уч. 
Зап. Ак. Н. Ш. Бестужевъ-Рюминъ О состав* русскихъ лето- 
писей въ Л-Ьт. Археогр. Ком. IV 1868. 



14 



Игоря (о которомъ говорятъ и лйтописи), героя похода 
противъ иепавистныхъ пришедьцевъ подовцевъ.^) 

Въ отпошенш образовавая Русь въ то время не во 
многомъ отстала отъ Европы, съ которой она постоянно 
находилась въ живомъ общенш и М'Ёнялась посольствами; 
русск1я княжны изъ дома Владимира выходили замужъ за 
представителей иностранныхъ правительствующихъ домовъ : 
насчитывается до 17 такихъ браковъ. Подобное положеше 
д'Ьлъ прекратилось съ татарскимъ владычествомъ. Тяжелое 
иго этого владычества изо всЬхъ европейскихъ государствъ 
пришлось взять па себя одной Россш и переносить бол^е' 
ч'Ьмъ 3 столЬтхя. 

Скудные остатки культуры сохранились въ стоявншхъ 
подъ визант1йскимъ вл1яшемъ монастыряхъ; да и поел* 
освобожден1я отъ татаръ Русь только медленно и съ тру- 
домъ оправлялась и кр-Ьпла подъ московскою властью. Но 
то была уже не прежняя Русь дней Шева и Новгорода. 
Деспотическое владычество азхатскихъ народовъ и на мое- 



5) О „Слов*" лит. весьма обширна. Издашя — ргшсерв отъ 1800 г., 
Дубенскаго въ РуссЕ. Достопамятностяхъ, изд. Общ. Ист. и древн.т. Ш М.1844, 
ПекарскаговъУт. Зап. Ае. Н. 1864, Тихо право ва М.1866, Омель- 
яна ОгоновьсЕаго Львовъ 1876. Переводы па новоруссЕш : А. Н. 
МаЙЕОва съ прим-Ьчанхямн въ Шт. соч., Г е р б е л я Игорь, ен. С-ЬверсЕхй 
Уизд. СПБ. 1876 (XI У2494х), Б и ц ы н а (Павлова) въ Рус. В^стн. 1874, 2 и др. 
Моногр.: Барсов ъ„Слово о полЕу Игореви," ЕаЕъ художественный памятниЕъ 
ЕхевсЕОЙ дружинной Руси въ 3 т, М. 1887. Смирновъ О слов*. Боронежъ 
1876—77 въ 2 ч. ИреЕрасныя изстЬдоваихл представилъ II о т е б н я „Слово" 
— теЕстъ и прим'Ьчан1я. Интересно соч. В. Миллера Взглядъ на „Слово" М. 
1877 (XIV 24942) ; ср. рецензш ВеселовсЕаго и Ор. Миллера въ 
Журн. Мин. Нар. Нрав, за 1877 г. тт. 192, 193. Объеишстыя ениги енязя 
ВяземсЕаго: Зам-Ьчаюя на „Слово" СПБ, 1875 (XIV 2494Ъ) и Изсл-Ь- 
дован1я о вархянтахъ СПБ. 1877 представляютъ" наборъ сырого матер1ала 
ученаго и неученаго и мало им^ютъ значешя для разработЕИ вопроса. 
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ковское время наложило свою печать. Наконецъ, въ XVI 
стол4т1и повое просв'Ьщеше начинаетъ пролагать себЬ путь. 
Царь Ивапъ 1У Васильевичъ (1534 — 1584) сталъ основы- 
вать по городамъ училища и въ 1554 году учредилъ въ 
Москв* первую русскую книгопечатню. Литературный па- 
мятникъ образован1я и состоянхя культуры т-Ьхъ временъ 
представляетъ собою Домострой,^) составленный, а частью 
и сочиненный Сильвестромъ, благожелательнымъ со- 
в'Ьтникомъ царя, получйвшаго поздн-Ье прозвище Грознаго. 
Польша, опередившая насъ за это время въ культур- 
помъ отношепш, возымела черезъ Шевъ на Русь лите- 
ратурное вл1яше; при этомъ, конечно, было неизбежно то, 
что по возсоединенш въ XVI стол*Т1и великокняжества 
Литовскаго съ Польшею на Югозападной Руси къ русскому 
языку стали прим'Ьшиваться чуждые элементы; а это сильно 
м-Ьшало чисто-пащональпому развитш языка и литературы. 
Реформащя въ Германш нашла себ* отголосокъ и въ 
Польш*, но была зд^сь скоро подавлена призванными и 
засевшими въ школахъ хезуитами; они-же вздлись за ве- 
денхе школъ и въ Югозападной Руси Ихъ влхяшю въ 
XVII стол-Ьтхи противосталъ врагъ въ лиц* Петра Могилы : 
это былъ замечательный челов'Ькъ, много путешествовав- 
Ш1й, учившхйся въ парижскомъ и иныхъ университетахъ ; 
онъ придалъ уже существовавшей въ Шев* коллегш боль- 
шее значеше, поднялъ уровень образовашя и науки; онъ 



6) Изд. Яковлевымъ СПБ. 1867 ; напечатанъ также и во Вре- 
ленник-Ь Общ. ист. и древн, 1849, 1 и 1860, 6. Посланхя — въ Чтешяхъ 
Общ. ист. и древн. 1874, 1 и Христынское Чтеше 1871, 3. Самая полная 
зюнографхя ; Некрасова Опытъ историко-лит. изсл4доватя о проис- 
хожденш древнерусскаго Домостроя М, 1873 (ХШ Ъ 62, 137). 
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н оамъ писалъ ученыя сочиненш духовнаго содержанш ш 
стихи согласно польской версификацш. Петру Мо- 
ги л :Ь ^) и его пребмни1(амъ удалось скоро освободиться 
отъ ВЛ1ЯН1Я 1езуитовъ, которымъ было запрещено заниматься 
обухешемъ въ школахъ Югозападной Руси. Со времени 
освобождешя Малороссш (со стольнымъ городомъ Шевомъ)^ 
изъ подъ польской власти и присоединешя ея къ Великой 
Руси вл1яше юевскихъ ученыхъ на русскую литературу 
сделалось очень зам4тнымъ. Посредствомъ ихъ на Москву 
проникалъ духъ современной европейской науки, и еще 
Петръ Велиюй пользовался ими, пока онъ не могъ доста- 
вать себ* учителей прямо изъ Европы. 

Изъ числа шевскихъ ученыхъ, пришедшихъ на Ве- 
ликую Русь особенно заслуживаютъ упоминашя С и м е о н ъ^ 
Полоцкхй (-{- 1682) и святой Дмитрхй Ростовск1й 
Туптало (-{- 1709). Подъ ихъ влхяшемъ въ 1685 году въ- 
Москв* было учреждено училище (Славяно-Греко-Латинская 
Академ1я); при цар* АлексЬ-Ь Михайлович* мы находимъ- 
уже подобхе св*тскихъ драмъ, который были представляемы 
въ дом-Ь просв-Ьщеннаго боярина Артамона Сергеевича 
Матвеева. Большимъ шагомъ впередъ было то обстоятель- 
ство, что на этихъ представлешяхъ могли присутствовать 
и беседовать съ иностранными послами и путешественни- 
ками жена Матвеева и его прхемная дочь Наталья, Нарыш- 
кина, будущая царица, мать Петра Великаго. Драмы 



7) 11екарск1Й Представители шевской учености От. Зап. 1862, 
тт. 140, 141; Г о л у б е в ъ Митр. Цетръ Могила и его сподвияшики. Шевъ 
1883; С. Р. Петръ Могила въ Чтен. общ. ист. и древн. 1877, 1. Б1о- 
графш можно найти у Костомарова: Русская Истор1я въ жизнеописа- 
шяхъ т. II СПБ. 1881 (ХШ Ь 62, 97). 
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св-Ьтскаго содержашя сочинялъ между прочимъ и арххе- 
пископъ новгородсч1й, беофанъ Прокоповичъ®), 
Л0ВК1Й писатель и сов4тникъ Петра Великаго. 

Новая русская литература съ Петра 

Великаго, 

Съ Петра Великаго начинается новый перходъ Рус- 
ской литературы. Какъ было выше замечено, этотъ мо- 
нархъ часто заказывалъ театральныя и друпя литера- 
турныя произведешя, пользуясь ими для поддержан1я своихъ 
реформъ. Царь лично им'Ьлъ немало вл1ян1я на письмен- 
ный языкъ, который при немъ все болФе и бол-Ье осво- 
бождался отъ церковно-славянскихъ узъ; онъ-же ввелъ 
нынФ употребляемый гражданскШ шрифтъ.*) 

То обстоятельство, что Росс1я насильно была выр- 
вана изъ старой колец, и новую общественную силу со- 
ставляли молодые люди, воспитанные заграницей, или же 
дома, но иностранцами, послужило причиною зам-Ьчатель- 
наго явлешя : новый перюдъ русскрй литературы тотчасъ 
же начался сатирою, критикой существующаго ; русская 
словесность приняла отрицательное и вм-Ьст* • съ т-Ьмъ 



8) Элепя II - ч а въ Л-Ьт. рус. лит. т. V ; Письма 0, П-ча, Ф. 
Т- с к 1 и Тр. К. Дух. Ак. 1865, 1; 11екарск1й Наука и лтгг. въ Россш 
при Петр* ВелиБОмъ СПБ. 1862 (XV 55 I). Ч и с т о в и ч ъ беофанъ Цро- 
коповичъ и его время СПБ, 1869; Онъ-же: Р^шиловское д*ло СПБ. 
1861 ; Морозовъ: веоф. Прокоп., какъ пис. СПБ, 1880. С а м а - 
р и н ъ : Стефанъ Яворсшй и 0еоф. Прокоп, въ V т. соч. М. 1880. 

*) Ср. Азбука съ исправлешями Имп. Петра Вел. и указомъ его о 
введенш въ употребленхе гражд. шрифта СПБ. 1877, и Азбука Гражд. со 
нравоучешями , правлена рукою П. В-аго 1877 — Изд. Общ. люб. др. 
письменности. 

2 
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поучительное, дидактическое направлеше которое осталось 
за ней на долгое время. Первымъ стихотворцемъ новой 
эпохи является князь Антюхъ Дмитр1евичъ Кантемиръ^) 
(1709— 1744) , сынъ молдаванскаго ' господаря Димитр1я I 

Кантемира. Анпохъ получилъ образоваше въ Росс1и, но 
впосл'Ьдствш долго жилъ въ Париж* и Лондон*; и это ' 

пребываше за границей и привычка къ иной жизни могли • 

его побудить иронически смотр-бть па общественные по- 
рядки на родин*. Сатирикъ по направлешю, онъ писалъ 
силлабическимъ разм-Ьромъ , разм*ромъ употребляемымъ 
поляками и французами и теперь еще, основаннымъ на счет* 
слоговъ, а не на см*н* ударен1й. Уже Васил1й Кирилло- 
вичъ Тредьяковск1й^®) (1703 — 1769), челов*къ большой 
учености, указалъ на необходимость для русскаго стихосло- 
жен1я держаться разм*ра народной п4сни ; но самъ онъ былъ 
черезчуръ безталаненъ, чтобы дать хорошхе образцы. 

Только его многосторонне одаренному сопернику Ми- 
хаилу Васильевичу Ломоносову ^^) (1711 — 1765) удалось 



9> Сочинены, лисьыа и избранные переводы кн. Кантемира со 
статьею Стоюнина подъ ред. Ефремова СПБ. 1867, 2 т. (XIV 
2315 (1. ^.). Стоюнинъ Кантеашръ въ Лондоне — В'Ьстникъ Евр. 1867 
^\^ 1 и 2. 

10) Изд. соч. Смирдина въ2ч. (XIV 2315 п.). Особенно 
важныя статьи въ I том-Ь ; „Способъ къ слагашю росс, стиховъ*' и „О 
древнемъ, среднемъ и йовомъ стихосложенш." Бюграф. св-Ьд^ихл у П е - 
карскаго Ист. Ак. Н. СПБ. 1873 во 3 [ т. (XV 693 ЪЬ 26). К у н и къ 
Сборникъ мат. для ист. Имп. Ак. Н. въ ХУШ в. 2 ч. СПБ. 1865. 

11) Собр. соч. Л-ва СПБ. 1803 изд. Ак. Н. въ 6 ч. (XVI 399 к.) 
и изд. 1840 г. Выходитъ подъ ред. Сухомлинова новое полное ака- 
демическое изданхе Т. I СПБ. 1892 г Бюгр. св^д-Ьнхя ; Пекарск1й 
Ист. Ак. И. т. II; Билярск1й Мат. къ бшграфш Л-ва СПБ. 1865 
(XV 258 §). С у X о м л и н о в ъ Л-въ студентъ Марбургскаго унив. Рус. 
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произвести окончательную реформу въ язык* и особенно^ 
стихосложенш. Ломоносова сл-Ьдуеть считать творцомъ 
русской метрики. Во время своего пребывашя въ Гер- 
манш, гд* получалъ ^образоваше, онъ учился стихо- 
сложешю на н-Ьмецкихъ образцахъ; особенно нравились 
ему стихотворешя Гюнтера, коему онъ и сл4довалъ въ своихъ 
торжественныхъ одахъ. По роду поморянинъ, не смотря на 
полученное въ Европ* образоваше, онъ былъ страстный 
патр1отъ, и въ качеств* члена Петербургской Академ1и наукъ 
— главою противной н4мцамъ партш. Въ общемъ, какъ 
ученый и мыслитель, онъ гораздо выше, ч-Ьмъ стихотворецъ. 

Его современникъ Александръ Петровичъ Сумаро- 
ковъ^^) (1718 — 1777), первый руссшй писатель, высоко 
ставивппй задачу действовать на общество при посред- 
ств* литературы, и поэтому не хот^вплй принимать на 
себя никакой должности, которая могла-бы м-Ьшать ему 
при выполнеши его задачи, писалъ сценичный трагедш на 



В-Ьстн. 1861, 1 ; объ его ученой деятельности ; Будиловичъ Л-въ, 
какъ натуралистъ и филологъ СПБ. 1869 ; Ё г о - ж е Л-въ, какъ писатель 
СПБ*. 1871 ; К. А к с а к о в ъ Л. въ исторш р. лит. и языка во II т. соч.; 
Ор. Миллеръ Л. и реформа Петра Вед. В-Ьстн. Евр 1866 т. I, 385. 
В. п. Ламанск1й Л-въ и Петерб. А. К. Н. въ Чт. общ. ист. и др. 1865, 
1. Лавровск1й О Л-в^ ло новымъ мат. Харьковъ 1865. Л. М а й - 
к о в ъ Къ характ. Л-ва, какъ ученаго въ „Очеркахъ." Соловьевъ Ист. 
Россш т. 22, гл. V, М. 1872, т. 23, гл. VI, М. 1873. 

12) Полное собр. соч. О-ва, П изд. Н о в и к о в а въ 10 т. М. 
1787 (XIV 2286). С. Глинка Очеркъ жизни и избр. соч. О-ва, 
СПБ. 1891. Будичъ: Си современная ему критика 1854 (XV 
318 а). Л. г р о т ъ Письма Ломоносова и С-ва къ Шралову въ прил. 
къ П т. Зап. Ак. Н. 1862 ; О т о ю н и н ъ А. II. Овъ въ Муз. и Театр. 
В-Ьстн. за 1856 г. №№ 86 — 46 ; Лебедевъ Новые мат. къ б1огр. С-ва 
Библ1огр. Зап. 1858 г. №№ 14—15. 

2* 
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французскШ ладь въ александрШскихъ стихахъ, но пробо- 
валъ себя и въ другихъ родагъ поэзш, и считалъ себя къ 
сожал-Ьнш безъ основан1я за русскаго Вольтера. Во вся- 
комъ случать, овъ им'Ьетъ серьезныя заслуги по основанш 
русскаго театра. Первые постоянные театры^ ^) 
завелись въ ПетербургЬ въ 1756 и въ Москв* въ 
1 759 г. Посл4дователемъ и бол-Ье талантливымъ преемни- 
комъ Сумарокова былъ зять его Яковъ Борисовичъ К н я ж - 
нинъ^*) (1740— 1791)у коего последняя драма „Вадимъ" 
возбудила ц4лую бурю. Д-Ьдо въ томъ, что во время па- 
писашя этой драмы великая французская револющя уже 
вполн'Ь разыгралась. Либеральная Государыня, возбуждав- 
шая прежде удивлеше Вольтера и свободомысленн'Ьйшихъ 
^нциклопедистовъ, боялась теперь всякаго свободнаго дви- 
жен1я мысли. 

Въ это неблагопр1ятное время (1790) Александръ 
Николаевичъ Радищевъ (1749 — 1802), высоко талант- 
ливый писатель и одинъ изъ первыхъ людей Европы по 
образовашю, издалъ свою знаменитую книгу „Путешеств1е 



13)Тихонравовъ Первое пятидесятил4т1е русскаго театра — 
р^чь М. 1873 (XIV 1538 а. с). Кони Руссшй театръ, его судьба и исто- 
рики — Русская Сцена 1864 №№ 2, 3, 6, 8. А р а п о в ъ Летопись р. 
театра СПБ. 1861 ; Карабановъ 0снован1е въ 1768 г. р. театра 
кадетами СПБ. 1849. 

14) Соч. К-наизд. Омирдина СПБ. 1847—48 въ 2 т. (XIV 
2271) Б1огр. при изданш сочиненш въ 5 ч. 1817 г. „Вадимъ" напечатанъ 
въ Русс. Отар, за 1871 г. Лонгиновъ: Я. Б. К-нъ и его трагедм 
„Вадимъ'* Р. В4стн. 1860, 2, 2. К-нъ — иисатедь, Ист. В-Ьстн. 1881, 6. 
Стоюнинъ Я. Б. К-нъ въ Библот. для Чтешя 1850, б — 7 и въ 
Русс. В-Ьстн. 1860, 10; Галаховъ О соч. К-на, Отеч. Зап. 1850, 4, 
8, 12; ср. Исторхя р. слов. I, 2. 
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изъ Петербурга въ Москву," въ которой съ глубокнмъ гу- 
маннымъ чувствомъ описывалъ ужасное положеше пом'Ь- 
щичьихъ крестьянъ,требовалъ ихъ освобожденхя и предлагалъ 
много различныхъ плаповъ административныхъ реформъ. 
Н-Ькоторыя изъ пожелашй Радищева сбылись, но ц-Ьлымъ 
в^комъ позже. Издаше было уничтожено. Радищевъ былъ 
судимъ, приговоренъ къ смертной казни, но помилованъ 
и сосланъ въ Сибирь ^^). 

Начало царствовашя императрицы Екатерины II 
(1762) казалось крайне благопр1ятнымъ для просв-Ьщешя и 
развит1я литературы. Она считала ум'Ьстнымъ, чтобы ли- 
тература затрагивала важн4йш1е соцгально - политичесше 
вопросы: подъ ея эгидою оспованъ былъ Ц'Ьлый рядъ са- 



15) Однако, несмотря на грозную кару, постигшую его, Ради- 
щевъ всю жизнь оставался в^ренъ своимъ уб-Ьжден^ямъ ; впосл^дствш онъ 
былъ возвращенъ въ Россш, и принять на государственную службу, но, 
истомившись, окончилъ жизнь самоуб1йствомъ. „Црешествхе" СПБ. 1790, 
Лондонъ 1858, Лейпц. 1876 и СПБ. 1889. Оставшхяся соч. А. Н. Р-ва 
въ 6 т. 1807 — 1811 ; письма Р-ва въ Архив-Ь кн. Воронцова, изд. 
подъ ред. Бартенева, кн. Уи XII ; подлинные документы по д^лу 
его въ Чтен. общ. ист. и древн. 1865, 3 ; Р-въ и его книга, изд. Ш и - 
г и н а. СПБ. 1867 ; ср. рецензию П ы п и н а въ В-Ьст. Евр. 1868, 7. 
С у X о м л н н о в ъ. А. Н. Р-въ въ I т. „Изсл-Ьдованш и статей" СПБ. 1889. 
Пушкинъ. „Мысли на дорогЬ'*, и „А. Р-въ*' ; П. Радищевъ. А. Н. 
Р-въ въ Рус. В-Ьст. 1858 г. № 23. Пыпинъ. Крыловъ и Р-въ, В'Ьст. 
Евр. 1868, б. Н е 3 е л е н о в ъ. А. Н. Р-въ (характеристика) Ист. В'Ьстн. 
1883, 12. I. Шишкинъ. А. Н. Р-въ и его книга. Неделя 1868, 
№ 34. Я к у ш к и н ъ. Судъ надъ рус. писателемъ въ 18 в. Русск. 
Стар. 1882, 9. О н ъ - ж е : Пушкинъ и Р-въ въ Чт. общ. люб. ист. 
и др. за 1888 г., ср. Истор. В*стн. 1888, 12. 1 о н г и н о в ъ. Русск1е 
студ. въ Лейпц. унив. Библ, Зап. 1859, 17. Его-же Кутузовъ и Р-въ 
Рус. В'Ьст. 1858, 23. Ср. главу ХШ у В. Семевскаго. Истор1я 
крестьянскаго вопроса т. I. СПБ. 1889. Осьмнадцатмй в4къ кн. I (изд. 
II 1869 г.) стр, 228. 
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тирическихъ^^) листковъ; она поддерживала молодые 
таланты, и сама писала комедш, разсказы и. т. д.^^) Еще 
въ 1783 году она издала указъ, коимъ для поднят1я на- 
роднаго образовашя разр-Ьшалось безпрепятственное открыйе 
частныхъ книгопечатень. • 

I 

Сатирически-дидактическое направлен1е, зам-Ьтное въ 
комед1яхъ императрицы Екатерины, нашло себ* полнаго 
выразителя въ Денис* Ив. фонъ-Визин*^®) (1745 — 1792) 
автор* пьесъ „Бригадиръ" и „Недоросль" ; въ первой 
я;естоко бичевалось стремлеше современниковъ, не смо- 
тря на свою внутреннюю духовную бедность, казаться 
европейски образованными и пренебрегать своимъ; но и 



16) Ми л ют и нъ. Очерки р. журналистики Совр. 1851 т. XXV 
и XXVI; Неустроевъ. Историческое розысканхе о р. повр. изданхяхъ 
(1703—1802) СПБ. 1874 ; Аеанасьевъ. Рус. сатирич. журналы М. 
1859 (XV, 49 ^). Д о б р о л ю б о в ъ. Русская сат. въ в4къ Екат. И въ 
соч. т. I; Пятковск1й. Очерки р. журналистики — въ книгЬ „Изъ ис- 
торш нашего лит. и общ. развипя" И изд. СПБ. 1888. Л. Майковъ 
Н'Ьсколько данныхъ для истор1И р. журн. въ Очеркахъ изъ ист. р. лит. 
XVII и ХУШ в. СПБ. 1889. 

17) Соч. ВЛ1П. Екатерины II изд. Смирдина. СПБ. 1849— 50 
(XIV 2316 Ъ. а.) — неполное. Переписку Екат. съ Вольтеромъ изд. 
Чуйко; Лавровск1й О педагогическомъ знач. соч. Екат. П, Харь- 
ковъ 1868 ; объ этой книг^ Галаховъ въ От. Зап. 1856, 10, 12 ; 
Добролюбовъ О литературе Екатерининскаго времени въ I т. соч. 
Стоюнинъ въ Библ. для чт. 1858, 5—7 ; Пекарскхй. Мат. для 
ист. журнальной и лит. дЬятельности Екат. II, въ прилож. къ Ш т. Зап. 
Ак. Н. -^2 6 за 1863 г. Статьи о Екат. II Щебальскаго въ Русск. 
В*1стн. за 1871 г. и въ Зар* за 1869, 2, 3, 6, 8. Гротъ. Письма Екат. 
и къ бар. Гримму — Сборн. р. ист. общества т. 23-й. 

18) Лучшее изданхе — сочинешя, пись»1а и избранные переводы 
фонъ В - я а подъ ред. Ефремова съ б1огр., сост. Пятковск и^м ъ. 
Вяземск1й: Фонъ-Визинъ въ V т. соч. ; Дудышкина статья въ 
От. Зап. 1847 8, 9. 
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свое русское „злоправ1е", взросшее на почв* кр-Ьпостни- 
чества, подвергается въ „Недоросл*" еще болФе уничто- 
жающей критик*. 

Другимъ виднымъ представителемъ комедштого времени 
является ВасилШ Васильевичъ Кйпнистъ (1757 — 1 824) ^^), 
авторъ знаменитой „Ябеды," р-Ьзко и см-Ьдо бичующей продаж- 
ность чиновническаго, въ особенности, судейскаго сослов1я* 
^Законы святы, да исполнители — лих1е супостаты !" воскли- 
цаетъ авторъ. Комед1я могла быть поставлена! на сцену 
лишь по личному желашю Ими. Павла I. 

Самымъ зам-Ьчательнымь поэтическимъ- талантомъ 
того времени является придворный стихотворецъ Гавршлъ 
Романовичъ Державинъ^®) (1743 — 1816), который вос- 
п'Ьлъ царицу въ своей „Фелиц*." Наибольшею знамени- 
тостью пользуется его ода „Богъ", переведенная на всЬ 
европейсше языки — пьеса реторическая, лишь кое-гд* 
украшенная перлами истой поэзти. Державину нельзя 
стказать 5ъ недюжинномъ талант*, которому однако не 
пришлось развернуться по недостатку хорошихъ образ- 
цовъ и крайней невыработанности литературнаго языка ; 



19) Сочиненхя К - т а изд. Смирдина СПБ. 1849. О поста- 
новке „Ябеды" Русск. Стар. 1878 V. См. также В и г е л я Воспо- 
ыинан1я М. 1864, и М. А. Дмитр1ева Мелочи изъ запаса моей 
памяти М. 1869. 

20) Лучшее изд. соч. Д - н а — акад. съ объяснительншш прим. 
Грота въ 7 т. — съ рисунками (XIV , 2558 е.). Восьмая 
часть, появившаяся въ 1881 г., содержитъ подробную бюгр., сост. Г р о - 
томъ. Есть и простое изд. безъ рис. 1868—1878, также подъ ред. 
Грота. Ср. Г р о т ъ Характ. Д-на, какъ поэта — въ Торж. собр. Ак. 
Н. 29 апр. 1865 г. 
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произведешя Державина чужды на^)оду. Современниками 
Державина были Михаилъ Матв-Ьевичъ Херасковъ^^) 
(1733 — 1807), сочинитель тяжелой эпической поэмы „Рос- 
С1ада", и Ипполитъ Эедоровичъ Богдановичъ^^) 
(1743 — 1802), авторъ въ свое время много читавшейся 
поэмы „Душенька", написанной подъ вл1яшемъ Лафонтена 
и Апулея. 

Въ либеральный перходъ царствованхя Екатерины II въ 
Москв* действовали на пользу литературы и образован1я 
Ник. Ив. Но в ПК о в ъ^^) (1744 — 1818) и его рано умерш1й 
другъ Шварцъ (прибывшШ въ Россш въ 1776 г., -[-въ 1784 
г.). Они основывали печатни, книгохранилища, книготорговли, 
журналы; они-же учредили „Дружеское ученое общество", 
членами котораго состояли самые талантливые и обра- 
зованные люди по всей Россш. Вл1яше этой деятель- 



21) Со^. X - в а въ 12 ч. 1796—1803 (XIV, 2296). О его жнзнп и 
соч. статья Лонгинова въ Рус. Арх. 1873, стр. 1453 и Бартенева 
тамже 1879, Д1. 

22) Соч. Б - ч а въ -1 т. II изд. М. 1818—19 (XIV, 2257 Ь.). О 
Б-ч-Ь Галаховъ въ От. Зап. 1849, 4 ; автобюграфхя нап. Геннадн въ 
От. Зап. 1853, 4. 

23) Лонгияовъ Н-въ и Шварцъ въ Р. В-Ьстн. 1857, 1 ; е г о ж е 
Н-въ и Московсше мартинисты М. 1867 ; ср. рецензш П ы п и н а въ 
Б-Ьстн. Евр. 1867, 3, 4; Незеженовъ Н-въ издатель журналовъ СПБ. 
1 875 ; о н ъ - ж е : Литер. направлен1я въ Екатер. эпоху СПБ, 1889 ; А в а - 
и а с ь е в ъ : Н-въ въ Библ. Зап. 1858, 4 ; бумаги по его д-Ьлу напечатаны 
въ Чтешяхъ общ. ист. и древн. 1867, 4. Журналы перепечатаны: „Коше- 
лекъ" Аванасьевымъ М. 1858, „Живописецъ** СПБ. 1864 и „Тру- 
тень" СПБ. 1865 Ефрем овымъ. Н-въ составилъ „Словарь о росс, 
пис." — перепечатанъ Е ф р е м о в ы м ъ въ Мат. для ист. р. лит. 
СПБ. 1867. О Шварце см. Ыогр. С^юв. пр. М. Ун. Ср. Шевыревъ 
Ист. Ими. Моск. Унив. М. 1855. 
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ности было велико. Тогда какъ до Новикова въ Москв-Ь 
было только два книжныхъ склада, торговавшихъ книгами 
на сумму около 10,000 руб., къ концу д-Ьятельности Нови- 
кова стало 20 книжныхъ лавокъ, которыя продавали книгъ 
на 200,000 руб. въ годъ. Кром* того множество книгъ 
(по большей части переводовъ) раздавалось отъ Новикова 
даромъ по всему государству. 

Въ новиковское общество, которое отовсюду 
привлекало къ себ^ талантливыхъ людей, развивало ихъ 
и подготовляло къ серьезной литературной или иной къ 
общественному благу направленной деятельности, поступялъ 
и юноша Николай Михаил овичъ Карамзин ъ^*) (1765 — 1825), 
которому удалось произвести въ литературе большой пере- 
воротъ. Занимавшись сначала переводами и составлешемъ 
статеекъ для д^тскаго чтешя, онъ былъ вскор* отправленъ на 
Западъ для дальн-Ьйшаго образовашя, и это пребываше на 



24) Лучшее изд. соч. 184^ г. въ 3 ч. (XIV, 2353) ; переводы въ 
9 ч. Неизданныя сочиненхя и переписка ч. I СПБ. 1866 ; Ист. Государства 
Росс1йскаго — V изд. — Эйнерлинга въЗч. 1851—1853. Выходитъ ил- 
люстрированное издан1е ел въ придоженш къ газегЬ „С:Ьверъ" за текущш 
годъ. „Записка о древней и новой Россш." Рус. Арх. 1870, стр. 
2228—2360. Погодинъ Мат. для бюгр. К-на въ 2 т. М. 1866 ; Т и х о - 
нравов ъ, 4 года изъ жизни К-на, Р. В^стн. 1862, 4. Б у л и ч ъ 
Бхогр. очеркъ К-на Каз. 1866. Ко дню празднован1я стол'Ьтняго юбилея 
дня рождвн1я его 1 дек. 1865 г. появилось о немъ много изсл-Ьдованш и 
статей, и возгоралась полемика. Ср. В'Ьстн. Евр. 1866, 12. Г р о т ъ 
К-нъ въ ист. р. лит, яз, м. н. п. 1867,4. Гогоцк1й И. М. К-нъ^ 
какъ моралистъ и историкъ К1евъ 1866 ; Калачовъ о зяач. К-на въ 
псторш русскаго законодательства М. 1867 ;Линниченко И. М. К-нъ, 
какъ преобразователь р. языка ; Лавровск1й К-нъ и его лит. д^Ьятель- 
ность М. 1866 ; Лонгиновъ Н. М. К-нъ М, 1867 ; Соловьевъ 
Псторичесыя поминки по историк* М. 1867. 
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чужой сторон* нетолько способствовало его духовному раз- 
витШ; для чего онъ и былъ посланъ, но и сохранило его 
отъ б'Ёды, которая ^скор'Ё посл']^ его отъ'Ёзда разразилась 
надъ его московскими друзьями. Прежняя либеральная 
система Екатерины превратилась въ строго репрессивную, 
частныя печатни, открытхе коихъ прежде поощрялось, были 
закрыты въ 1796 году; запрещенъ ввозъ иностранныхъ 
книгъ, и въ столицахъ, равно какъ и въ пограничныхъ 
городахъ, введена духовная и светская цензура. Нови- 
конское общество закрылось еще ран^е, самъ Новиковъ 
былъ заключенъ въ крепость. Еще до возвращешя Карам- 
зина изъ путешеств1я по Европ*, появились его знамени- 
тыя „Письма русскаго путешественника" в'Ьявш1я совер- 
шенно новымъ духомъ. До гЬхъ поръ съ положенхемъ 
д-Ьлъ въ Европе и съ великими художниками и мыслите- 
лями были знакомы въ Россш, преимущественно, по пере- 
водамъ зачастую, дурнымъ, и суть европейскаго образо- 
вашя полагали въ подражанги французской одежд* и псе- 
доклассической литератур*. И вотъ Карамзинъ въ в*р- 
ныхъ и живыхъ чертахъ представилъ въ своихъ письмахъ 
изображеше западно-европейской природы и общества. Его 
наблюден1я, его личныя встречи съ корифеями европейской 
науки и литературы ставили читателя, такъ сказать ли- 
цомъ къ лицу съ Т'Ьмъ, что онъ могъ себ* дотол* пред- 
ставлять очень несовершенно. При этомъ языкъ писемъ 
былъ легкШ и пр1ятны^, представлявшШ счастливый кон- 
трастъ съ тяжелымъ литературнымъ языкомъ его совре- 
менниковъ, языкомъ, неочищеннымъ отъ сильной подмеси 
церковно - славянскаго. Карамзинъ основалъ журналъ 
„В^стникъ Европы", въ которомъ онъ давалъ научно- 
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литературную хронику и, такимъ образомъ, продолжалъ про- 
СБЯщать своихъ земляковъ. Хотя онъ и часто жало- 
вался на тяжесть цензуры, однако ему нер-Ьдко уда- 
валось обходить запрещеше распространять и перево- 
дить иностранныя сочинешя. Впрочемъ, противъ него 
образовалась сильная консервативная парт1я съ прези- 
дентомъ академ1и Александромъ Сем. Шишковымъ*^) 
(1754 — 1841) во глав* (карамзинисты и шишковисты), и 
возгор-Ьлась борьба, въ которой принялъ учаспе весь тог- 
дашшй литературный М1ръ; но въ этомъ спор* всЬ мо- 
лодыя силы стояли на стороне Карамзина. Онъ-то ввелъ 
въ Россш сентиментальную поэз1ю и „м^щансше" мотивы ; 
борьбу противъ псевдоклассицизма онъ открылъ повестью 
„Бедная Лиза," которая растрогала тысячи читателей и 
была причиною „хожден1й" на м-Ьсто д-Ьйствхя пов-Ьсти 
по близости Москвы. Въ лиц* Карамзина Росс1я дож- 
далась также и историка, который первый обработалъ 
„Исторш Государства Россхйскаго" на основанш перво- 
источниковъ. Лучшее время его литературной д-Ьятель- 
менное праности падаетъ на правлеше Александра I, ибо 
кратковревлеше Павла было еще неблагоирхитн-Ье для 
духовнаго развит1я , ч^мъ посл'Ьдте годы владычества 
Екатерины. 



25) Полное собр. соч, изд. Росс. Ак. въ 17 ч. СПБ. 1818—34; 
записки ады. Ш-ва съ пред. Бодянскаго въ Чт. общ. ист. и древн. 
росс, 1868, Ш; записки, мн-Ьшя и переписка адлМ. Ш-ва изд. Киселевъ 
и Самаринъ въ2ч. Берлинъ 1870 ; бумаги изъ Арх. Ш-ва (1816—1821) 
въ Русск. Арх. 1870, № 2 т. I; Стоюнинъ. А. С. Шишковъ 
СПБ. 1880 ; П1,ебальск1й. Ш-въ, его сотрудники и противники, Русск. 
В-Ьстн. 1870, 11. 
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Ив. Ив. Дмитрхевъ**) (1760 — 1837), другъ юности 
Карамзина — вм^ст* со своимъ предшественникомъ 
Ив. Ив. Хемяицеромъ*'') (1745 — 1784) и совре- 
менникомъ Александромъ Ефимовичемъ И з м а й л о - 
в ы м ъ *®) (1779 — 1831) отличались, преимущественно, на 
поприщ* басни. 

Изъ драматурговъ заслуживаетъ упоминашя Владп- 
миръ Александровичъ О з е р о в ъ ^^) (1770 — 1816), изобра- 
жавши героевъ своихъ трагедай согласно французскимъ 
образцамъ („ДмитрШ Донской") но кое-гд* подражавши и 
н'Ьмецкимъ и англхйскимъ писателямъ („Фингалъ"). 

Несравненно выше Карамзина въ поэтическомъ от- 
ношен1И надо поставить его младшаго современника Ва- 
СИЛ1Я Андреевича Жуковскаго^®) 1783 — 1852), кото- 



26) Последнее VI изд., редактированное еще самвмъ авторомъ. СПБ. 
1823 г. исправленное и уменьшенное въ 2 ч. съ изв^ст1емъ о жизни и стихо- 
творенхяхъ, сост. кн. Вяземскимъ; „Взглядъ на мою жизнь" изд. М. 
А. Дмитр1евымъ М. 1866; критика: Й. А. Полевой. Очерки р- 
лит. СПБ. 1839. 

27) Последнее и лучшее изд. соч. X - р а нодъ ред. Грота СПБ. 
1873 (XIV, 2315) ; таыже сопоставленъ и мат. о Х-р*. 

28) Полное собр. соч. И-ва изд. Смирдина СПБ. 1849 въ 
2 ч. Неизд. соч. въ Ру сек. Стар. 1875, 12; письма къ Дмитр1еву (1816—30 
г.) напеч. въ Русск. Арх. 1871 , 7, 8. Б10граф1Я и крит. обзоръ 
Галахова въ Совр. 1849 — 50 г. Эртауловъ. Лит. характеристика 
Д-Ьло, 1879, 4, 

29) Издан1я : Смирдина 1847 г. и Вольфа 1856 г. Б1огр. 
св^д. въ изд. 1816 г. Письма О-ва вь Русск. Арх. 1969, 1 ; библ1ограф1я у 
Лонгинова. Совр. 1856, 5, 8, 11 и 1857, 3—5, 7, 11 ; С е л и н ъ. Знач. 
О-ва въ ист. р. лит. (къ ЮО-л-Ьтнему юбилею) Шевскк унив. пзкЬст1я 1870, 10. 

30) Последнее изд. соч. Ж - а г о подъ ред. Ефремова въ 6 т. 
СПБ. 1885 (XIV, 1316 а. р.). Жизнь и поэзхя Ж-аго сост. К. К. 
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рый развивался еще въ литературномъ 1^ругу Новикова, 
близко стоялъ въ Каран8ину| работалъ съ нимъ, сражался 
за него, и подобно тому, кавъ тотъ ввелъ на Ру(Ш сенти- 
ментальную П083Ш, отврылъ собою р<шантичесшй перходъ 
русской литературы. Хотя онъ, углубившись въ изучеше 
н'Ьмецвихъ и англ1Йскихъ поэтовъ, бол']Ье переводилъ изъ 
нихъу ч^мъ творилъ самостоятельно, но онъ съум'Ьлъ-таки 
повсюду внести свою личную скорбь, питаемую несчастною 
любовью, свои мысли и чувствовашя, такъ что его стихотво- 
рен1я нельзя разсматривать только, какъ простые переводы. 

Наполеоновсшя, войны какъ въ Германш, такъ и въ 
Россш им-бли сл'Ьдствхемъ пробуждеше нащональнаго само- 
сознашя Особенно большое вл1ян1е оказалъ на многихъ 
образованныхъ русскихъ, находившихся въ армш, походъ 
черезъ всю среднюю Европу до Парижа. То, что испыталъ 
Карамзинъ, и въ своихъ письмахъ представилъ читающей 
публике, всяк1й теперь могъ проверить самъ. Впечатлитель- 
ная молодежь воротилась на родину съ обновленнымъ ду- 
хомъ, полная гуманности, образованности и свободолюбхя, 
и сп'Ьшила излить свое сердце въ поэзш и, вообще, въ ли- 
тературной д-Ьятельности. 9ти люди по своимъ склонностямъ 
и вновь принесеннымъ съ Запада взглядамъ, при тогдаш- 
нихъ условаяхъ и на военной и на гражданской служб-Ь 
чувствовали себя не на м'Ьст^. 

Императоръ Александръ I, воспитанный швейцарцемъ 
Лагарпомъ, держался въ молодые годы и въ начал^Ь цар- 

ЗеЁдлицемъ при утастш П.А. Висковатова СПБ. 1883; бумаги Ж-аго 
описаны Внчковымъ ООБ. 1887 ; Загаринъ Ж-1й и его произведешя 
М. 1883 ; Плетневъ О жизни и соч. Ж-аго въ Ш т. соч. изд. Г р о - 
тоиъ. Гротъ Очеркъ жизни и яоэзш Л1-аго СПБ. 1883; Ар хан- 
гельск1Й Жг1й, первые годы его жизни и поэт. д'Ьятедьности Каз. 1883ц 
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ствовашя романтико диберальнаго направдешя (которое позд^ 
шЬе подъ различными вдхяшяни перешдо въ нистичесшй 
консерватизмъ). Молодые люди, воодушевленные патршти- 
ческими и общегунанныни идеалами; только-что бивппеся 
противъ Наполеона за родину и освобождеше Европы отъ 
чужеземнаго йга^ по образцу германской молодежи, состав- 
ляли различные союзы (какъ напр. „Союзъ Благоденств1я^), 
им']Ьвш1е ц^ш нравственное усовершенствоваше и сощаль- 
ный прогрессъ '^) Императоръ знадъ о существованш союзовъ^ 
и покровительственно относился къ благороднымъ стремлеш- 
ямъ. Швцомъ этихъ стремдшй выступилъ КондратШ вед. 
Р ы л 4 е в ъ**) (1796 — 1826), прославившШся своими пат^10- 
тическими „думами" („Сусанинъ," „Волынсшй" и проч.). 

Реставращя на Запад^Ь принесла съ собою реакщоБную 
Меттернихову систему, которая и на Руси нашла себ4 го- 
рячихъ поборниковъ. И на Руси перходъ крайняго либе- 
рализма см'Ьнился реакщею ; однимъ изъ важн'Ьйшихъ 
д-Ьятелей ея является пресловутый Аракчеевъ. Р:Ьзк1й не* 
реломъ вызвадъ въ обществ'^ и, преимущественно, въ моло- 
дежи недовольство, которое все росло, и паконецъ, выразилось 
по смерти императора Александра въ декабрьскихъ воднешяхъ 
(14 дек. 1825 г.), участники коихъ именуются „декабри- 
стами" ^*). Жертвою этого движешй пало много молодыхъ 
людей, изъ коихъ н']Ькоторые были причастны дитератур^^, 
какъ лирики Рыл'Ьевъ и князь Александръ Ив. Одо- 



31) Полное соб. соч. Р-ва съ б1огр. зап. Фукса. Лейпц. 1861; 
соч. н перед. Р-ва подъ ред. Ефремова. СПБ. 1872 (XVI, 1816 ок.). 

*) Ср. П ы п и н а Общ. движсв1е при Ллексаидр:Ь I. 

32) К о р ф ъ. Восшествхе на престолъ Импер. Николая I. СПБ. 
1857, изд. Ш (I Д1Я публики) ; Р о з е н ъ : Воспоминани!. Лейпц. 1870. 
Б ^ л я е в ъ Воспоминан1я СПБ. 1887. 
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€ВСК1й^^) (1802 — 1839) и беллетристъ Алексаидръ Алек- 
сандровичъ Бестужевъ (1795 — 1837) писавшШ подъ 
псевдонимомъ Марлвискаго^*), одинъ изъ любим-Ьй- 
щихъ романистовъ своего времени. 

На ряду съ романтическою музою Жуковскаго звучала 
лира бол-Ье реалистическаго эпикурейца Константина Ник. Б а- 
тюшкова^^) (1788 — 1855), который по возвращенш изъ 
Европы вм-Ьст* съ победоносною арм1ей подвергся въ своемъ 
отечеств* жестокимъ разочароваи1ямъ, и впалъ въ поме- 
шательство. Мы упомянемъ еще Ивана Ивановича Коз- 
лова ^^*) (1779—1840), сл-Ьпого автора „Чернеца," Нико- 
лая Ивановича Гн * д и ч а ^'^) (1884—1833), переводчика „Ил1- 
ады," партизана Дениса Васильевича Дывыдова^^) (1784 



33) Соч. О - а г о изданы его другоыъ и собратомъ по ссылке Андр. 
Розеномъ; полное собр. спихот. СНБ. 1883 ; есть и новое пзд. 
„Книжной Русск,. Торговли" М. 1890. 

34) Полное собр. соч. М а р л и н с к а г о въ 12 т. СПБ. 1843 
(XIV, 2315 а. ^.) ; письма сто — въ Русск. В^стн. за 1860 г. и 1870, 5 ; 
записки М. А. Бестужева — Русск. Ст. 2870, 8. О н ъ - ж е Д-Ьтство 
и юность М - г о. Русск. Слово 1860, 12. М. С е м е в с к 1 й. А. Б-въ въ 
От. Зап. 1860, 5—7 ; ср. Русск. Стар. 1870, 1. 

35) Лучшее изд. соч. К. Н. Батюшкова съ обширною бюгр., 
сост. Л. Майковыыъ СПБ. 1887 (XIV, 2315 ^. Ь.). 

36) Полное собр. соч. К- в а въ 2 ч. изд. Смирдина СПБ. 
1855 ; обещано новое подъ ред. Бведенскаго въ прил. къ газетЬ 
„Нива". Матер1алы для полн. собр. соч. Русск. Арх. 1864. 

37) Полное собр соч. Г - ч а въ 3 т. изд. Вольфа СПБ. 1884 ; 
изданш переводовъ „Ил1ады" несколько ; самое новое — Суворина 
СПБ. 1884. Б1ограф1я, сост. Лобановымъ, въ „Сын* Отеч." 1842, 
2; Мюнстеръ. Портретная галл, русскихъ д-Ьятелей т. II 1869. 

38) Собр. соч. Д-ва въ 3 ч. СПБ. 1860 (4-е изд.). Записки его — 
въ „Русск. Стар." 1872 г. Бюграф1я въ „Русск. Инвалид*" 1822, 3. 
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до 1839), и въ особендости Ивана Андреевича К р ы д о в а ^^) 
(1768 — 1845) перваго чисто-иацюпальыаго поэта, въ бас- 
ияхъ котораго отразился нащональыый юморъ, часто ра- 
зыгрывавш1йся по поводу современныхъ явлешй въ области 
сощально - политической жизии. Мнопя его выраженхя 
стали пословицами; въ поэтическомъ отпошен1и Крыловъ 
' превосходитъ всЬхъ европейскихъ баснописцевъ, не исклю- 
чая Лафоитеиа. Вс^ эти писатели расчистили путь для 
одного изъ величайшихъ русскихъ д-Ьятелей — Александра 
Сергеевича Пушкина (1799 — 1837) , съ котораго 
начинается 

Нов1^йш1й перходъ русской литературы^°). 

Пушкипъ вначал-Ь выступилъ романтикомъ. Напо- 
леоновсшя войны представили ему случай составлять па- 
тр1отическ1я п4сни, въ коихъ онъ подражалъ Жуковскому, 



39) Издан1Й басенъ очень много. Собр. соч. К - в а съ бшгр., сост. 
П л е т п е в ы м ъ въ 3 т. СПБ. 1859. Б1огр. мат. — въ сборн. статей 
по отд. р. лз. и слов. акад. Н. т. IV СПБ. 1869 (по случаю 100-л']^тнага 
юб.) К е н е в и ч ъ. Библ10гр. и ист. прим'Ьчанхя къ баснямъ К-ва изд. 
Ак. Н. СПБ. 1868. 

40) По ист. нов^йшаго пер1ода р. лит., особенно посл-Ьгоголевскаго 
времени, п%ть полныхъ соч. Учебники Галахова и Караулова 
доходитъ только до Пушкина, Полевой захватываетъ, отчасти, и но- 
выхъ писателей, какъ Тургенева и Гончарова. Есть Порфирьева ист. 
р. слов. ч. II отд. 3 : Лит. въ царствоваше Алекс. I, Каз. 1891. Очень 
удобна книга Гер бе ля Русск1е поэты въ б1огр. и образцахъ — Ш изд. 
подъ ред. И о л е в а г о СПБ. 1888, но тамъ нЬтъ прозаиковъ ; не обошлось 
и безъ неточностей. Баографш и бибд1ографш, равно какъ и отрывки изъ 
важн-Ьйшихъ произведенш писателей новаго пер1ода, даетъ Г а л а х о в ъ. 
Пет. Христ. въ 2 т. Важный данныя находятся въ Слов. р. св-Ьтскихъ 
пи с. Митр. Евгенхя въ 2 т. М. 1845 и у Бантыша — Каменскаго Сло- 
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стоявшему въ свою очередь подъ влшшемъ германскихъ 
военныхъ романтиковъ. Увлеченный либеральнымъ тече- 
шемъ; онъ писалъ стихи и эпиграммы съ соц1ально-поли- 
тической окраской, и между прочимъ въ то время сочи- 



варь досюпамятныхъ людей въ 8 ч. М. 1837 — 1848. Ср. также (II д ю ш а р а) 
Энциклопедичесюй Лексиконъ въ 17 т. СПБ. 1837 и друпе нов4йш1е подоб- 
ные словари. Колбасинъ Лит. деятели преяшяго времени. СПБ. 1859. 
Изъ жизни р. лис. СПБ. 1882. Претенз1ю дать полную исторш лит. нов^йшаго 
перхода заявилъ Скабичевск1й: Ист. нов-Ьйшей р. лит. (1848 — 1890) 
СПБ. 1891 ; книга написана тенденщозно и не свободна отъ промаховъ. Ср. 
также соч. Скабичевскаговъ2т. съ портретомъ автора СПБ. 1890; въ I т. 
пон'1щена статья „Сорокъ л4тъ р. критики". Главное м-Ьсто въ лит. этого пе- 
р10да, безспорно, принадлежитъ классическому соч. П ы п и н а ; Характерис- 
тики лит. мн^нШ отъ 20-хъ до бО-хъ годовъ — изд. II СПБ. 1890. Ср. 
Е г о - ж е Обществ. движен1е при Алекс. I СПБ. 1871. Чернышев- 
с к 1 й. Очерки гоголевскаго пер1ода въ Совр. за 1855 г. Критическое раз- 
смотр'Ьнхе писателей посл-Ь Гоголя — въ книг^ Ор. Миллера. Публ. 
лекщи: Русская лит. поел* Гоголя изд. II СПБ. 1878 (XV, 47 с. 29). С у- 
хомлиновъ. Изсл:]^дован1я и статьи по р. лит. и проев, въ 2 т. СПБ. 
1889 ; А в д 4 е в ъ. Наше общество въ герояхъ и героиняхъ лит. СПБ. 
1874. Б. Семевск1й Ист. крестьянск. вопроса въ 2 ч. СПБ. 1889. 
Н^которыя указ. о писателяхъ, начавшихъ до 1848 г., можно найти 
въ соч. Б4линскаго. Ср. также соч. Добролюбова и Ап. Гри- 
горьева. Важны статьи посл^дняго : „Взглядъ на р. лит. со смерти Пушки- 
на", и „Развипе идеи народности*' въ I т. соч. Пятковск1й Изъ ист. 
нашего лит. и общ. развит1я, II изд. СПБ. 1888 ; Ч у й к о Совр. р. поэз1я, 
Щ а п о в ъ Сощально-педаг. услов1я умственнаго развнт1я р. нар. С11Б. 
1870. Естественно-психог. услов1я р. нар. От. Зап. 1870, 3, 4, 12. Исторхя 
интеллектуальнаго развит1я въ Россш. Д'Ьло 1866, 2, 1867, 2, 3, 1868, 
1, 2, 3, 4, 7, 8, 9 ; П. В. А н н е н к о в ъ Воспоминанк и крит. очерки 
въ 3 т. С11Ь. 1881 и Анненковъ и его друзья СПБ. 1892 (особенно ин- 
тересно „Замечательное десятил^ие" и „Идеалисты 30-хъ годовъ"). Много 
интересныхъ мат. разбросано по восломинан!ямъ различныхъ лицъ ; таковы : 
Г е р ц е н ъ Былое и думы ; П а н а е в ъ Литературныя восп. и восп. о 
Б^линскомъ ; Головачева-11анаева Руссше писатели и артисты 
СПБ. 1889; Ннкитенка дневникъ въ „Р. Стар." за прошлый годъ; 
В и г е л л Воспоминашя въ 8 т. М. 1864 ; Н. Г р е ч а. Записки о моей 
жизни С11В. 1886 : Т. Пассекъ Изъ дальнихъ л^тъ въ 3 т. С11Б. 1878, 
1889 ; графа В. Сологуба Воспоминан1я С11Б. 1887 и т. д. 
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нилъ свою „Оду на свободу," которая была съ благоволе- 
н1емъ принята Императоромъ Александромъ I, но потомъ 
запрещена. Чрезъ пЬсколько д^тъ посд-Ё конгрессовъ въ 
АвхеЕ± (1818)^ Троппау и Лайбах:Ь наступила реакщя, 
и Пушвинъ лишь черезъ заступничество вл1ятедьныхъ 
лицъ изб^Ьжалъ ссылки. Онъ былъ высланъ сначала 
на югъ, потомъ въ свое им-Ьше безъ права вы- 
езда. Зд*сь-то въ одиночеств* создалъ онъ свои лучппя 
творешя. Отказавшись отъ романтики, онъ отдался пре- 
сыщенному жизнью байронизму, отъ котораго онъ однако 
избавился, благодаря все бол4е и бол-Ье росшему въ немъ 
<^ближешю съ нац1оцальными стремлешями ^^). 

Какъ разъ около этого времени стали заниматься 
народною поэз1ею. Найденный сборник ь былинъ Кир- 
ши Данилова*^) (изданъ Калайдовичемъ въ 



41) Лучшее изд. — литературнаго фонда подъ ред. Морозова 
въ 7 т. СПБ. 1887 ; издаше Павленкова подъ ред, СЕабичевс- 
каго. Важно изд. Анненкова въ 7 т. СПБ. 1856—1857 (Х1Л^ 2315 
ар.)} гд-Ь въ I т. иом']^щены б10гр. данныя. Стихотв., не вошедш1я въ собр. 
соч. подъ ред. Г е н н а д и (VII доп. т.) появились въ Берлин* 186^ Лит. 
и библ1ограф1я о И-ш'к громадная : указан1я на нее составляютъ ц'кяый 
томъ : М е ж о в ъ Роис11кт1апа ОКБ. 1886 ; изд. Александр. Лицея. 
•Стоюнинъ: А. С. П-нъ (II т. Истор. соч.) ; Трубачевъ П-нъ въ 
р. критик-Ь (1820 — 1880) СПБ. Анненковъ 11-нъ въ Александр, эпаху 
СПБ. 1874 (XV 271 ч.^, и друпя статьи въ „Восп. и крит. очеркахъ" 
8 т. СПБ. 1881. Незеленовъ П-нъ въ его поэзш СПБ. 1882. 
Р-Ьчи Тургенева, Достоевскаго, Тихонравова (въ 
„В-Ьстн. Евр.**), Ключевскаго (въ „Русской Мысли") въ 1880 г. 
Беседа Никанора — Одесса 1887. Якушкинъ П-нъ и Радищевъ 
въ Чт. общ. люб. ист. и древн. за 1888 г. Ключевск1й Евгетй Он^- 
1икъ и его предки въ „Р. Мысли" 1887,2. Спасовичъ Байронизнъ у 
И-на въ II т. соч. II ы п и н ъ Характ., гл. II ; Ист. р. Эти. гл. XI ; 
«р. у Сухомлинова въПт. , Изсл*д." 

42) Собравк : Кирши Данилова Ш изд. М. 1878 (XVI 
^48) II. Кир^евскаго Р. нар. п^сни, ч. I. въ Чт. общ. ист. и 
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1818 году); возбудидъ внимаше просв'Ьщенныхъ изысва- 
телей и поэтовъ. Появились современемъ и друпе сбор- 
ники, которые съ больппшъ старашемъ пополняются и 
понын-Ё. Самые дсучпае изъ нихъ принадлежать Петру 
Кир-Ьевскому, Рыбникову и Гильфердингу, 
Народный п^^сни встр-Ёчаются въ различныхъ губершяхъ, 
особенно, на с'Ьвер']^, гд^^ подъ защитой пространныхъ 
пустынь и л*совъ, старые свычаи и обычаи сохрани- 
лись въ сравнительно св'кжеъгьи неискаженномъ вид^^. 
Различный п'Ёсни не были соединены въ ц'Ьльныя поэмы, 
и этимъ-то руссшй эпосъ отличается отъ эпоса другихъ 
народовъ; ибо у посл'Ьднихъ эпичесшя п-Ьсноп^шя дошли 
до нашего времени уже въ литературной обработке, и кри- 
тика усиливалась (какъ въ Илхад'Ь или въ слов-Ё о Нибе- 
лунгахъ) докопаться до п-Ьсонъ въ ихъ первоначальномъ 



древн. 1848, 3. 11. Кир-Ьевскаго, изд. Общ. люб. р. слов, подъ ред. 
Безсонова М. 1861—74 въ 10 вып. (XIV 2255 ай) ; рец. Ор. 
Миллера Отч. о нагр. Уварова, 1876. Рыбникова П^сни въ 
4 т. М. 1860—1867 (XVI 2255 а1) ; о нихъ Срезневскаго 
рец. въ Изв. II отд. ак. н., т. X 1861 -63; Гильфердинга Онеж- 
ская былины СПБ. 1873 (Х1У 3157 1;.) ; Памятники великорусскаго на- 
р'Ьч1я СПБ. 1865. Безсонова Белоруссия п4сни ; Сахарова Ска- 
зан1я р. народа въ 2 ч. СПБ. 1841- -49, п^сни р. нар. въ 5 ч. СПБ. 1841 ; 
Былины, зап. П. С. Е ф и м е н к о м ъ (въ труд, этнограф, общ. 1878, V, 2) ; 
Авенар1уса сводъ 24 былинъ есть попытка внести въ отд^льныя сказан1я 
органичеккую связь и единство. Ру д ч е н к о Чумацшя п-Ьсни 1874. А н т о н о- 
вичъ и Драгомановъ Истор. п^сни малор. народа въ 2 ч. Шевъ 1878 
(XIV 3157 х); Голова цк1й И'Ьсни Галицкой и угорской Руси; ср. раз- 
боръ Потебни. Шейнъ Р. нар. п4сни , ч. I. М. 1870. Сбор- 
никъ б^лорусск. п^сенъ ; Худяковъ Сборн. велико-русск. пар. ист. 
п-Ьсень М. 1860; Якушкнна собрате въ соч. СПБ. 1884 (XIV 2315 
^Ь) ; С а X а р о в ъ Р. нар. сказки ч. 1 СПБ. 1841 ; Худяковъ Великор. 
сказки М. 1860 — 63 ; Аеанасьевъ Народныя р. сказки въ Л т. М. 
1855—63 ; Р. д4тск1я сказки въ 2 ч. М. 1870 ! Рудченко Сказки 
} 869—1870, Даль Пословицы р. народа въ 2 т. СПБ. 1879 ; Б у - 
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вид'Ь, тогда какъ въ русскихъ былинахъ стоить только 
выд'Ьдить древн'Ьйппе элементы отъ новыхъ варьянтовъ. 
Подобно тому, какъ политическая жизнь въ исторш Россш 
группировалась вокругъ Шева, Новгорода и Москвы, имена 
коихъ знамепуютъ различные перюды русской истор1И, такъ и 
циклы сказашй относятся къ исторш того или другого перхода. 
ДревнЬйппя между ними относятся къ юевскому перходу, 
и главный народный герой есть вжЬстЬ съ гЬмъ величай- 
ш1й герой шевскаго цикла; герои этого цикла окружаютъ 
„красно солнышко — ласкова князя Владимира^'. Илья 
М у р о м е ц ъ есть представитель свободнаго русскаго кресть- 
янства. Онъ всегда остается в^ренъ своему званш, от- 
казывается отъ княжескихъ милостей и вообще отъ какого- 
бы то ни было повышен1я. Онъ спасаетъ Русь, находящуюся 
въ величайшей опасности, какь только перепуганный князь 



с л а е в ъ Р. послов, и поговорки въ «Архиве» Калачова, XI М. 1854 ; 
Онегиревъ Руссше въ своихъ пословицахъ, въ 4 кн. М. 1831—34 ; 
Р. нар. послов, и притчи М. 1848 и новый сборн. М. 1867. Старый 
рукоп. сборн. пословицъ, изд. Л. М а й к о в ы м ъ въ Пам. древней пись- 
менности 1880, вып. IX; Барсовъ Причитанк с4вернаго края въ 
2 ч. М. 1872—1882. X Майковъ Сборн. великор. заклинанШ въ Зап. 
Геогр. Общ. отд. этногр., II ; есть также еще сборн. Садовников а. 
Литература очень обширна ; укажемъ на важн:Ьйш1е труды : П ы п и н ъ 
Ист. р. этнографш въ 4 т. СПБ. 1890 — 92. Фаминцынъ Миео- 
лопя Слав. СПБ. 1884. Сокодовъ Старорусск. боги и богини 1877. 
Щ е п ки н ъ Объ ист. и формахъ нашего баснословхя въ 2 ч. М. 1859 — 61. 
Аеанасьевъ Ыоэт. воззр^тя славянъ на природу, въ 3 т. М. 
1866 — 69 ; Ср. разборъ Котляревскаго, «Отчетъ о натр. 
Уварава> СИВ. 1868; Терещенко Бытъ р. народа (ХШ а. 
380 Ь.). Ср. Кавелина М. 1859 соч. т. Ш. Шеплингъ Мивы 
слав, язычества, М. 1849, и Русская народность М. 18^2; X у д я- 
к о в ъ Матер1алы для изуч. нар. слов. ; Ор. М и л л е р ъ Илья Муро- 
мецъ и богатырство шевское СПБ. 1869 (XIV 1538 аЬ.); разборъ 
Б у с л а е в а въ Ж. м. н. пр. 1871, 4 и въ «Отч. Увар.» 1872. Б у с - 
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Владимиръ закдинаетъ его имвпемъ вдовъ и сиротъ. От- 
личительными чертями этого эпическаго героя служить 
добродуше и терп'ЬливостЬ; соединенныя съ твердою уве- 
ренностью въ свойхъ силахъ; въ немъ н'Ьтъ жестокости 
и лукавства. За Ильей стоить еще ц4лый рядь типич- 
ныхь богатырей, и поленицъ. 

9лементъ народной поэз1и, на который до т^хь 
порь не обращали внимашя, и который теперь какь-бы 
пришелъ извне, оказаль свое вл1яп1е на русскую художе- 
ственную литературу и даль ей вь Пушкин* и окружав- 
шихь его поэтахъ новую силу и направлеше. Только съ 
этихъ порь русская (письменная) литература стала заслу- 
живать имя „нац1ональной*^; дотол-Ь она была 
чужестраннымь растешемъ, пересаженнымь сначала изъ 
Византш, а потомъ изь Западной Европы. Сь этихъ 



д а е в ъ Ист. очерки р. нар. слов, и искусства въ 2 т. С11Б.*1861 ; 
Р. бог. эпосъ въ Р. В-Ьстн. 1862, 3, 9, 10 и въ книгЬ: Народная поэз1я 
011Б. 1887 ; Странствуюпця повести и разсказы, Р. Б-Ьстн. 1874, 4, 5 ; 
Сл-Ьды р. бог. эпоса въ мне. яредст. индо-евр. плеыенъ, Фил. Зап. 1862, 63; 
Орав. изуч. нар. быта и поззш, Р. В-Ьстн. 1872, 10, 73, 1,4. К. А к - 
с а к о в ъ Богатыри временъ кн. Влад. въ соч. т. II (XVI 399 аЪ.) ; 
Л. Майковъ О былинахъ Владимирова цикла СПБ. 1863 ; II о п о в ъ 
О происхожденш р. былинъ въ Труд. К1ев. Ак. 1871; II о г о д и н ъ Зам. о на- 
шихъ былинахъ въ Ж. М. н. пр. 1870, 12. Квашнинъ — Самаринъ 
Изсл-Ьд. о былинахъ въ ист.-геогр. отн. Беседа 1871, 3, 4. б. Новые 
источники для изуч. р. эпоса въ Р. В^стн. 1874, 9, 10- Очеркъ слав, 
миволопи, Беседа, 1872, 4. Соболевск1й Къ ист. р. былинъ — 
Журн. М. И. Пр. 1889, 7; Ждановъ Къ лит. ист. р. былевой поэзш 
Шевъ 1881 ; Е г о - ж е Р. поэзЫ въ домонгольскую эпоху — Шевск. Ун. 
Изв. 1879, и Шсни о кн. Роман-Ь С11Б. 1890; От а со в ъ Происхож- 
деше р. былинъ, В'Ьстн. Евр. 1868, 1 — 6 и Критика моихъ критиковъ, 
тамъ-же, 1870, 2, 3. Ор. Буслаева разборъ въ «Отчет, о 
нагр. Уварова> 1870. По поводу статей Стасова писали Ор. и Всев. 
Миллеры, Гильфердингъ, Ив. Некрасовъ, Весе- 
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поръ талантливые поэты и прозаики пытаются при- 
мирить нащональныя начала съ началами, проникающими 
съ Запада. Руссше писатели стремятся создать типъ, 
отв^чающ1й требовашямъ русской жизни (типъ русскага 
человека). 

Уже въ поэтическомъ разсказ')^ Пушкина „Руслан-ь 
и еЪодмила^^ ясно высказалось стремлеше связать иностран- 
ную романтику съ русскою народностью. ЗагЬмъ въ его 



ловскхй, Ьезсоновъ. Веселовсв1и Южноруссшл былипы 
Ш— XI СПБ. 1884. Его -же Отрывки виз. эпоса въ р. В. Евр. 1875, и 
въ Слав. Сборы. Ш. ВеНгй^е гиг Егк1йгип^ (1е8 гива. НеИепероз, 
въ АгсЬ. 1"йг 81ау. РЫ1о1., т. Ш. и Мелшя зам-Ьтки въ Жури. М. И. 
Пр. 18ь5, 12. Драгомаиовъ Малорусск. нар. предан1я и раз- 
сказы 1876. П о т е б н я Объясненхе малорусск. и сродныхъ в-Ьсенъ, 
О н*Ькот. сиыволахъ слав. нар. поэзш, Харьк. 1860 ; К у л и ш е р ъ 
Очерки сравн. этногр. и культуры, СПБ. 1887. Ровинск1й Руссшя. 
нар. картинки СПБ. 1881, т. IV; Халанск1Й Ведикорусск. 
былины юевскаго цикла, Варшава 1885, И. Н. Сл-Ьды сЬвернорусскаго 
былеваго эпоса въ южнор. нар. лит. въ Труд. К1ев. Д. Ак. 1878, 5. Ко- 
(^ т о 31 а р о в ъ Ист. знач. южнорусс. нар. п-Ьсеннаго творчества,. Беседа 
1872. Дашкевичъ Былины объ Алеш4 Попович-Ь, К1евъ 1883. Къ 
вопросу о происхожд. р. былинъ, Шевъ 1883. Вс. М и л л е р ъ Экскурсы 
въ область р. нар. эпоса М. 1892 ; Н. Лавровск1й Заметка о 
текстЬ р. былинъ , Изв. Шжинскаго лицея, Шевъ 1877. Щ а п о в ъ 
Очерки нар. зировозр^нхя. Я г и ч ъ О слав. нар. поэзш въ Слав. 
Ежегоднике 1878 ; I а § I с Б1е сЬп«зШсЬ-туШо1о^18сЬе бсЫсМ ш 
(1ег ги88. Уо1к8ер1к, АгсЬ. ИХт в\&\. РЫ1. В. I. Н. I. (И «. 271 21.). 
въ приложен1и библ1ограф1я. Созоновичъ Хйсни о д-Ьвушк* 
воин-Ь, Варш. 1886. Въ учебникахъ о народной слов. вс4хъ бол^е у 
Галахова въ изд. 1880 г., гд-Ь эта часть обработана Ор. М и л л е - 
р о м ъ. Ср. также \\^ о 1 1 п е г 11п1;ег8исЬип§еп йЬег (Не Уо1к8ер1к 
•с1ег Сгго88ги88еп Ьр. 1899. КатЪаи(1 Ьа Еиевхе ер1дие ; ^ 1 в - 
к о \у^ а 1 о V ХТеЬег Ту реп ипс! С11агас1еге ш (1ег гив8. Уо1кв- ппй 
Кип8Ш1;1ега1иг, Кивз. Кеуие 1875, 1; Бобровъ Значеше р. нар. 
ловзш, Рнжск. В']^стн. 1892, 46. И. Некрасовъ О задачахъ изуч. 
древнерусской лит. и нар поэзш, Лам. древн. письм., вып. 87-й« 1892.- 
Вестфадь О р. нар. п4сн*, Русск, В-Ьстн., 1879, 9. 
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сд^^дующихъ большихъ поэмахъ ,^Кавказск1й пл^Ьнникъ'^^ 
^,Бахчисарайск1й фонтанъ" и „Цыганы" м-Ьсто романти- 
ческаго элемента занялъ байронизмъ ; наконецъ, посл-Ьдовадъ 
его нащональный романъ въ стихахъ „Евгешй Оп-Ьгинъ'^ 
(1823 — 1831), въ начале котораго можно еще подметить 
байроновское вл1яте ; но оно скоро исчезаетъ за народными 
сценами и описанхями русской природы. Въ этомъ - же 
романе впервые рисуется характеръ чисто русской женщины 
Татьяны. Въ геро^ романа мы въ первый разъ видимъ 
человека, на которомъ ясно отразились всЬ недостатки, 
какъ и вс^ преимзгщества особенностей, развившихся на 
почв* тогдашняго русскаго общества. Разошедшись съ 
результатомъ искусственнаго ненащональнаго развитая — 
русскимъ обществомъ, онъ, самъ продуктъ этого порядка 
вещей, какъ будто ищетъ вм-Ьст* съ своимъ творцомъ — 
внутренняго прояснешя. ВсЬ замечательные типы въ рус- 
<5кихъ романахъ и по наши дни (до Тургенева и Гончарова) 
им-Ьготъ Евген1я Онегина своимъ родоначальникомъ. 

Въ это-же время на поприщ-Ь комед1и обезсмертилъ 
себя пр1ятель Пушкина Александръ СергЬевичъ Г р и - 
^ о -Ь д о в ъ (1795 — 1829) **), богато одаренная натура 
ж человЬкъ огромнаго образовашя , нашедшхй се б* ран- 
нюю гибель при народномъ возсташи въ Тегеран*, гд-Ь 
былъ посланникомъ. Его комед1я въ стихахъ „Горе 



43) Издашй комедаи очень много. Отм-Ьтимъ Ерит. изд. Гару- 
с о в а СПБ. 1875 (XVI 313 к. 1) ; Новейшее полное собр. соч. подъ 
ред. Шляпкинавъ 2 т. СПБ. 1889 ; б1огр., сост. Веселовс- 
к и м ъ , — ври V т. Русской библ10т. , изд. Стасюлевича СПБ. 
1874 (XIV 2355 ап). Крит, статья Гончарова ,«Милл10къ терзашй'* 
жь УШ т. соч. 
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отъ ума", написанная еще ран*е „Евгешя Онегина", был» 
запрещена цензурою къ печаташю, но за то распростра- 
нилась по Россш въ тысячахъ списковъ. Герой комед1и 
Чацюй, только что вернувшись изъ за границы, какъ че- 
лов-Ёкъ св'Ьшй, пораженъ представляющейся ему картиной 
общественныхъ порядковъ, и начинаетъ горячую пропов-Ьдь, 
пытаясь убедить окружающихъ въ ненормальности хода 
вещей. Д-Ёло кончается т4мъ, что Чацкаго, какъ неудоб- 
наго человека, ославляютъ сначала за карбонар1я, полити- 
чески неблагонадежнаго человека, а зат-Ьмъ и прямо вы- 
даютъ за сумасшедшаго, такъ что Чацкому остается только» 
б-Ьжать. 

На 1 825 годъ падаютъ выполнеше или замыслы зам-Ь- 
чательп'Ьйшихъ произведешй Пушкина. Сюда относится 
кром* множества лирическихъ стихотворешй, и „Борисъ 
Годуновъ'', нащонально-историческая драма. Вскоре поел*, 
вступлешя Императора Николая па престолъ, Пушкинъ былъ 
призванъ ко двору и между прочимъ получилъ поручеше 
написать истортю Пугачевскаго бунта. Онъ палъ въ 
1837 году на дуэли, которая представляла результатъ 
тонко подведенной интриги. Пушкинъ писалъ также и 
прозаичесшя пов-Ьсти, и оставилъ много неоконченнаго ; 
это доказываетъ, что развит1е его поэтическаго ген1я еще 
не достигло своей высшей точки. 

Около Пушкина образовался кругъ поэтовъ, изъ- 
которыхъ особенно выдавались Евгешй Абрамовичъ Б а - 
р а т ы п с к 1 й **) (1792 — 1844) , Николай Михайловичъ 



44) Новейшее (IV изд.) соч. Б - а г о Казань 1884 ; полное со^. 
соч.. М. 1869 (XIV 2315 V.) съ бхогр. и библюгр., изд. семейства. Пись- 
ма Б - а г о въ Р. Арх. 1867, 2. Характеристика Плетнева въ соч^ 
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Языковъ*^) (1806—1847) и баронъ Антонъ Антоиовичъ- 
Дельвигъ*«) (1798—1831). 

Гораздо слаб*е отозвалось влгяше Пушкина на безвре- 
менно погибшемъ философ*, поэт* и критик* Дмитрш Вла- 
димирович* Веневитинов**') (1805 — 1827) и на зло- 
счастномъ оригинальномъ Александр* Иванович* Поле- 
жаев**®) (1809 — 1838). Посл*дшй былъ за циническую 
поэму „Сашку*' изъ студентовъ разжалованъ въ солдаты^ 
спился и копчилъ жизнь въ военномъ госпитал*. Его поэзхя 
есть лирика отчаяшя. По ироши судьбы приказъ о произ- 
водств* его въ офицеры пришелъ поел* его смерти, почему 
Полежаевъ на портрет*, прилагавшемся къ издашямъ сочи- 
нешй, и фигурировалъ всегда въ офицерскомъ мундир*,^ 
котораго при жизни никогда не носилъ. 



изд. Грота т. I СПБ. 1885 ; статья Г а л а х о в а (сто одного) 
— От. Зап. т. 37 за 1844 г. Максимовъ:Б. по бумагамъ Пажескага 
корпуса — Р. Стар. 1870, 8 и доп. къ стать* ~ Р. Стар. 1871, 9. 

45) Стихотв. Я - в а , изд. Перевл^сскиыъ, въ2ч. СПБ. 
1868 (XIV 2315 2. 1) съ бюгр. и крит. ,Дилы'* нов. въ стихахъ, въ 
сборн. „Утро" М. 1859. М. Семевск1Й Я-въ — Р. Арх. 1867, 5, 6. 
Лир. поэз1я посл'Ьдователей Пушкина — Москов. Обозр, 1859, 2. 

46) Стихотв. Д-га СПБ. 1829 (XIV 2315 б) и II изд. Смир- 
дина СПБ. 1850 В1ьг1сг1 съ соч. Неледивскаго-Мелецкаго. 
Подробная б1огр. сост. Гаевскимъ — Совр. за 1853—64 г. 

47) Самое полное изд. соч. Б • в а подъ ред. Пятковскаго 
СПБ. 1861 съ бюгр. - крит. статьей. Ознобишицъ Бъ память о 
В-в4 съ прим. Погодина, Руссий 1867, 7, 8 ; Э н ц и к л о п е - 
дическ1й Лексиконъ СПБ. 1837, т. IX ; М. А. В е и е в и - 
т и н о в а статья въ Ист. В:Ьстн. за 1884, 8. 

48) Собр. соч. II - в а подъ ред. Ефремова СПБ. 1889 — съ 
б1огр. Бшгр. мат. въ статье Рябинина въР. Арх. за 1881 и 82 г. 
П ы п и н а статья въ В'&ст. Евр. за 1889 г. 
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Это было тяжелое время. Цензура была усилена до 
врайнихъ пред&10въ ; наука и образоваше иопали подъ ио- 
лицейсюй надзоръ. Число студентовъ было ограничено 
вомплектомъ 300 на университетъ. Преподаваше философш 
было запрещено ; изъ курса исторш была исключена эпоха 
французской револющи. Сношешя съ Западомъ были ст^Ь- 
сняемы. Литература, или та часть ея, которая была популярна, 
приняла характеръ отчужденности отъ жизни, безжизненности. 
Лучнпя силы замкнулись въ себ:Ь и составили особый кру- 
жокъ, въ коемъ между прочими участвовали Пушкинъ, 
ЖуковскШ и кн. Петръ Андреевичъ Вяземскхй*^) 
(1792 — 1818). Первенствующую роль въ журналистик* 
захватили себФ „С-Ьверная Пчела",*®) издававшаяся пресло- 
вутыми господами Ник. Ив. Гречемъ") („Черная жен- 
щина") и ваддеемъ Венедикт. Булгариным ъ**) („Иванъ 
Выжигинъ") и „Библ10тека для чтешя", выходившая на сред- 
ства А. Ф. Смирдина (книгопродавца, выпустившаго 
„Полное собраше сочинешй русскихъ авторовъ", около 60 



49) Соч. В - а г о изд. его снномъ на средства гр. Шереметева 
въ 10 т. СПБ. 1879—1886 ; р^чи аЕадемиковъ на юбилее В-аго — Изв. 
Ак. Н. по отд. р. яз. 1860, 9 ; праздникъ по случаю юбилея Б-аго — 
Оовр. 1861, 4. Заслуги кн. Б-аго, От. Зап. 1861, 6. Ср. статью С у - 
хонлинова воПт. ,,Изсл^д/* 

50) Б е с и н ъ Очерки ист. р. хурналистики 20-хъ и ЗО-хъ годовъ 
СПБ. 1881 1 11ятковск1Й „Очерки изъ ист. р. хурналистики** и 
„Журнальный тр1умвиратъ" во II части „Изъ ист. нашего общ. и лит. 
ра.звит1я*' II изд. СПБ. 1888. Образчики лит. ЗО-хъ годовъ можно найти 
въ сборникахъ, изд. Смирдиннмъ: „Сто русскихъ литераторовъ*' 
въ 3 т. СПБ. 1839 и „Новоселье" въ 3 т. СПБ 1833—1848. 

61) Соч. Г - ч а въ б т. СПБ. 1858 (XIV 2316 ое.) и „Записки" 
ОПБ. 1886. 

52) Соч. Б-на въ 7 т. СПБ. 1844 и Воспоыннашя, въ 6 ч. СПБ. 
1846-49. 
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т.) подъ редакщею изв*стнаго зубоскала и пересмешника 
Осипа Иваповича Сенковскаго^^) („Большой выходъ 
у Сатаны"). Эти господа, какъ-бы взявппе литературу на 
откупъ, безжалостно гнали все прогрессивное въ литератур*, 
и производили въ геши своихъ добрыхъ прштелей, которые 
впосл'Ёдствш оказывались пустоцв:Ьтомъ. Таковы были, 
напр. Несторъ Вас. Кукольникъ**) (1809—1868) и 
Алексей Вас. Тимоееевъ ^^). 

Отчуждаясь отъ настоящаго, литература охотно углу- 
блялась въ прошлое. У насъ сталъ за это время усердно 
разрабатываться историчесшй романъ, им*вш1й двухъ 
видныхъ представителей : Мих. Ник. Загоскина ^^} 
(1789 — 1852) („Юр1й Милославсюй", „Аскольдова могила") и 
Ив. Ив. Лажечникова") (1794—1869) (,Досл*дшй Но- 
викъ", „Ледяной домъ", „Басурманъ"). 

Изъ лириковъ въ это время пользовались известно- 
стью Эдуардъ Ив. Губеръ**®) (1814—1848), Влад. Григ. 
Бенедиктовъ^®) (1807—1875), Ив. Петр. Клюшни- 



53) Собр. соч. С-аго въ 8 т. С11Б. 185 . Его фельетоны собраны 
въ книг^ : Листки барона Брамбеуса (псевд. С-аго) въ 2 т. СПБ. 1858 ; 
о немъ см. бшгр. зап. жены СПБ. 1859. 

54) Много изд. отд. произв. ; напр. драмы : „Джакобо Санказаръ'* 
СПБ. 1834 ; „Д»ул1о Мости" СПБ. 1836 ; „Торквато Тассо" СНБ. 1836 ; 
„Рука Всевышняго отечество спасла'* СПБ. 1834 ; романъ „Эвелина" въ 4 т. 
СПБ. 1841. Интересныя св^д'Ьн1я о К-к'Ь сообщаетъ его другъ — компо- 
зиторъ М. и. Глинка въ своихъ „Запискахъ" СПБ. 1887. 

55) Опыты Т - в а въ 3 т. СПБ. 1837. 

56) Соч. 3 - н а въ 8 т. СПБ. 1890. 

57) Соч. Л - в а въ 12 т. СПБ. 1860. 

58) Соч. Г-ра подъ ред. Тихменева въ Зч. СПБ. 1860. „Про- 
метей" изд. П. А. Висковатымъ, Р. Мысль, 1885, 1. 

59) Стихотвор. Б - в а СПБ. 1883, изд. Полонскаго. 
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ковъ, Вед. Ив. Тютчевъ^<>) (1803—1872), графиня Ев- 
Д0Н1Я Петровна Ростопчина (урожд. С у ш к о в а) ^^) 
(1811 — 1858) и Каролина Карловна Павлова (урожд. 
Я н и ш ъ).**) Около этого-же времени началъ свою деятель- 
ность графъ Влад. Ал. Сологубъ®*) (лучш1я сочинеюя его 
— „Тарантасъ", „Истор1я двухъ калошъ" и т. д.). Какъ 
беллетристъ и критикъ славился Ник. Филип. Павлов ъ^*) 
(1803- -1865) („Три пов*сти"). 

Но несмотря на вей препятствхя, культурное движе- 
те пролагало себ* путь. Не малую заслугу стяжалъ себ* 
на этомъ поприщ* публицистъ и критикъ Ник. Алекс. П о - 
л е в о й ®^) (1796 — 1846), сынъ курскаго купца, родомъ 
изъ Иркутска, самоучка. Онъ издавалъ въ Москв* съ 
1824 — 1834 г. известный журналъ „Московсшй Телеграфъ**, 
гд* открылъ ожесточенную борьбу противъ псевдоклассициз- 



60) Стихотвор. Т - в а , взд. II, СПБ. 1868. Бхогр. составлена его 
зятемъ Ив. Аксаковымъ М. 1874. 

61) Полное собрате стихотв. графиня Р - о и , ОН К. и Лиц. въ 4 т. 
1856—1860. 

62) Стихотворения II - о й М. 1863. 

63) Сочинешя С - б а въ 5 т. СПБ. 1855 (XIV 2738 с1.). 

64) И. А р с е н ь е в ъ : Н. Ф. П-въ М. 1864. Сухомлиповъ 
Три нов. П-ва во II т. „Изсл^д." 

65) Св^д^вЫ о П - о м ъ можно найти въ ист. лит., сост. его сы- 
номъ. По запрещенш журнала, онъ принужденъ бнлъ перебраться въ Питеръ, 
ради куска хл'Ьба войти въ компан1ю Греча и его присныхъ, издавалъ 
,,Сннъ Отечества" и умеръ въ нервной горячке, посл'Ьдовавшей отъ мозго- 
ваго истощешя, отъ переутомленхя. Ср. у Панаева въ Босп. и въ 
„Запискахъ о жизни и соч. Н. А. П-аго*' его брата Ксенофонта. С т а в - 
р и н ъ : П-ой и „Моск. Телегр.", Д-Ьло, 1875, 5, 7. Б ю л е р ъ Н. А, П-ой, 
Р. Стар. 1871, 12. К у л ж и и с к 1 й Н. А. П-ой и Б'Ьлинскш, РусскШ 
1868, 114—116. Сухомлиновъ Н. А. П-ой и его журн. „М. Телегр.** 
во II т. „Изсл^д.* 



(( 
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ма, и явился рьянымъ романтикомъ. Онъ-же написал ъ 
„Исторш русскаго народа^', которая бросала новое осв"Ьщен1е, 
давала новыя руководящ1е взгляды на предметъ. Другимъ 
важнымъ журналомъ этой эпохи является „Телескопъ" 
(1831 — 1836), ВЫХ0ДИВШ1Й подъ редакщею проф. московскаго 
университета Ник. Ив. Надеждина^^) (1809 — 1856), кри- 
тика, писавшаго подъ псевдонимомъ Надоумкй, по 
философскому направлешю шеллингиста. 

Духовная жизнь Россш 30-хъ и 40-хъ годовъ сосре- 
доточилась въ московскихъ кружкахъ, гд-Ь вдали отъ пе- 
тербургскаго бюрократизма мысль могла развиваться по- 
<5вободн'6е, гд* дышалось полегче, и гд* жили еще отчасти 
традищи новиковскихъ временъ, гд* находились еще неко- 
торые уцел^впле декабристы. Молодые люди, изъ коихъ 
мнопе учились въ н'Ьмецкихъ университетахъ, приносили 
съ собою любовь къ занятш философхею въ лиц* ея пред- 
•ставителей Шеллинга и Гегеля. Шеллингизмъ былъ про- 
пов"Ьдуемъ и съ каеедры профессорами Ив. Ив. Давы- 
довымъ^^) (1794—1813) и Мих. Григ. Павловымъ 
(1793 — 1840). Московсшй университетъ играетъ почтенную 
роль въ исторш умственнаго развипя Росс1и. Первый 
образовавш1йся философсшй кружокъ состоялъ изъ шел- 
лингистовъ, между коими были Веневитиновъ, Кир-Ьевсше, 



66) о Н - н '1^ см. его „Автоб1ографш" съ доп. Савельева, Р. 
В4ст, 1856, 9, „Воспом. о» Н-н4" Срезневскаго, В-Ьстн. Геогр. Общ, 
за 1855 г„ ч. XVI, 5, статьи Н. П о п о в а Н. И. Н-въ на службе въ 
МОСК. ун. Ж. М. И. П. 1880 т. 209, и Трубачева Предшественникъ и 
учитель Б^линскаго, Ист. В4стн. 1889, 8, 9. Бюграф. слов, проф. м. унив. 

67) О Д - в * и Ц - в 4 тм. Ыогр. слов. проф. моек. унив. въ 2 т. 
М. 1855. 
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и князь Влад. 9ед. Одоевскхй^®) (1804 — 1869), зам4ча- 
тельЁый чблов:Ьвъ, обладавпий необъятною эрудищею (луч- 
шее его произведете „Руссюя ночи"). Когда черезъ не- 
сколько л-Ёхъ въ силу различныхъ причипъ кружокъ 
шеллингистовъ распался, вокругъ Нлк. Вдад. Станке- 
вича^*) (1809—1840) образовался новый кружокъ гегель- 
янцевъ. Впосл:Ьдствш въ этомъ кружке возникла рознь, 
и произошло (отчасти, подъ влхяшемъ „Философическаго 
письма" изв"Ьрившагося скептика Петра Як. Чаадаева^®) 
(1796 — 1856) д'Ьлеше на славянофиловъ и запад- 
ников ъ. ") И т4 и друпе стремились къ проведешю ре- 
формы общественныхъ и государственныхъ отпошешй; и 



68) Соч. о - а г о въ 3 т. СПБ. 1844. „Не довольно I" въ I кн. 
Бес^дъ общ. люб. росс, слов., Р. Арх. 1874, 2. Бнчковъ Бумаги кн. 
В. е. О-аго , Отчета Ими. публ. библ. за 1884 г., СПБ. 1887. Бюгр. 
у Пятковскаго во II т. „Изъ истор1и" и т. д. Сумцовъ Кн. 
В, е. О-Ш. 

69) Н. в. С-чъ Стихотворен1я, трагедхя, проза СПБ. 1891; П. В. 
Анненкова монограф1я въ Воспом. и Крит, очеркахъ. 

70) „Письмо" было напечатано въ „Телескоп-Ь" т. 34, № 16, и вг 
, ,Полярной зв-ЬздЬ** Герцена т.б-й, Лонд.1861 ; Оеиугев сЬохвхев (1е Тс11аа(1а!е1Е 
Рапе. Б10гр. составлена Жихаревымъ, В4стн. Евр. за 1871, 7, 9 1 
П н п и н а Характ., глава IV. 

71) Веселовск1Й Зап. влхяшя въ р. лит. М. 1883 (XV 
17 е. 40). II н п и н ъ Ист. р. этнографш , т. I и II СПБ. 1890, 
91. Страховъ Борьба съ Западомъ въ нашей лит. въ 2 т. 
Ю 3 о в ъ Основы народничества. См. у II ы п и н а Характ. 
главы VI, VП, Московское словенство въ Совр. 1862. 1, 2; Бесту- 
жевъ-Рюминъ Славянофильское ученхе и его судьбы въ р. лит., 
От. Зап. 1862, т. 140—142; Кояловичъ Истор1я р. самосоз- 
нан1я СПБ. 1884 ; Дмитр1евъ-Мамоновъ Наука и преданхе. 
От. Зап. 1875, 8; Славянофильство, Р. Арх, 1873, 11, кн. 2; Ор. Мил- 
лер ъ Основы ученк первоначальныхъ славянофиловъ, Р. Мысль 1880, 
1, 3; Линицк1й Славянофильство и либерализмъ Шевъ 1882 ; П о г о • 
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т* и друпе были патрхоты, но на свой ладъ ; одни постро- 
яли все на нащональной почв-Ё, на основаши философскихъ, 
церковныхъ и историческихъ положенхй, но преувеличи- 
вали значеше византизма въ русской исторш; друпе-же 
отт-Ьняли сощально-политичесше вопросы, интересовались 
не прошлымъ, а будущимъ, и искали себ* разъяснешя въ 
западно-европейской, по преимуществу, сощалистической 
литератур*. Одни уходили въ глубь прошлаго, ища 
тамъ себ* идеаловъ, и создали рядъ превосходныхъ уче- 
ныхъ изсл-Ьдованхй по русской исторш, и по изучешю 
русской народности : они дали первый толчокъ къ пробуж- 
дешю нащопальнаго самосознанхя ; друпе, проводя западный 
культурный идеи, оплодотворяли родимую почву, и подго- 
товляли велишй синтезъ своего и чужаго, разрабатывали 



д и н ъ Къ вопросу о славянофилахъ, ГраяЕд. за 1873 г., В л. Ооловьевъ 
Очерки изъ исторш р. сознашя, В-Ьстн. Евр. 1889; Онъ-же : Нащональ, 
ннй вопросъ въ Россш, въ 2 т. ; И. П а и о в ъ Славянофильство, какъ 
философское учете, Ж. М. Н. II. 1880, 11; Мааагук 81оуап8ке 81и(11е 
I. 81ау]апойи81у1 ДУ. К1гё]ег8кеЬо. И. Бор.... I. Происхождеше сла- 
вянофильства СПБ. 1891 ; Я. Кодубовск1й Очеркъ ист. философш въ 
Россш въ приложенш къ его переводу исторш новой философш Ибер- 
вега-Гейнде СИВ. 1890. П. Лавровъ Философхя ист. славянъ, От. 
Зап. 1870, 6; Градовск1й Первые славянофилы въ книг)^ : Нащональ- 
ный вопросъ въ ист. и въ лит. СПБ. 1873; Н. Я. Данилевск1й Рос- 
С1Я и Европа СПБ. 1871; его -же Росс1я и восточный вопросъ, Р. Р4чь 
1879, 1, 2. Теорхя культурно -историческихъ типовъ — Бестужева- 
Рюмина Р. В-Ьстн. 1888 5, иКар4ева Р. Мысль, 1889. 9 ; У р - 
с и н ъ Очерки изъ психолог1и славянскаго племени СПБ. 1887. Завит- 
н е в и ч ъ Значеше первыхъ славянофиловъ, Шевъ 1892 ; Лананскагю 
статья въ „Дн^^* за 1866, № 50, 51; Д. Самаринъ Иоборникъ вселен- 
ской правды СПБ. 1890 ; Васильевъ Задачи и стремлен1я славянофиль- 
ства въ журн. „Благов4стъ" за 1890 г. Ср. „Московсие сборники" отъ 
1846, 1847, 1852 годовъ и различный славянофильсше органы: ,День'^ 
„Парусь", „Заря", „Русь", „Москвичъ" и т. д. 
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почву для будущаго развитхя Руси. 064 партш, и славя-- 
нофилы я западники, взаимно пополняли другъ друга; 
ихъ д'Ьятельность, на первый взглядъ взаиинообратная^ 
была двумя сторонами одной и той-же медали. Такъ обра- 
зовались дв* больппя партш въ новой русской литератур*^ 
два направлешя, который охватываютъ собою и государ- 
ственный и общественныя отношешя : об-Ь партш борятся 
между собою, считаютъ въ своихъ рядахъ просв-Ьщенн^й- 
шихъ людей и до сихъ поръ разд-Ьляютъ большую массу 
читающей публики на два лагеря. 

Къ числу славянофиловъ относится АлексМ Степано- 
вичъ ХомякоБъ*^^) (1804 — 1860) отецъ славянофильства в-ь 
собствепномъ смысл*, богато одаренный философъ, бого- 
словъ и поэтъ, панславистъ, горяч1й патрхотъ, смотр-ЬвшШ^ 
быть можеть, немного оптимистически на положеше дЬлъ, 
но въ всякомъ случа-Ь гешальная натура, еще недостаточно 
изученная и оцененная. 

Къ славянофиламъ принадлежало и даровитое семей- 
ство Аксаковыхъ; отецъ С е р г 4 й '^^) Тимоееевичъ- 
(1791 — 1859) написалъ „Семейную хронику", эпическое- 



72) Соч. х- в а въ 4 т. М. (1861—80) (XVI 396 ас); Стихотво^ 
решл М. 1868 (XIV 2315 Ьх). КЬот1ако11 V ё^Иве кИпе е! 1в рго- 
1еп81ап118шеу Ьаиваппе 1872. Б а р с о в ъ Новый методъ въ богосд.^ 
Христ. чтен1е за 1869 и 1870 г.; Онъ-же: О значенш Х-ва въ ист. 
отеч. богосл , Хр. Чт. 1878, 1, 2. Ср. у Ю. С а ы а р и н а въ V т. соч.. 
Иванцовъ-Плат оновъ Шсколько словъ о богосл. соч. Х-ва, 
Прав. Обозр. 1869, 1. 

73) Соч. изд. Мартынова въбт, СПБ. 1886 ? библюгр. сост.. 
Межовымъ; Острогорск1Й СТ. А-въ ; у Добролюбова въ^ 
соч. т. I. В. М а й к о в ъ Н. В. Гоголь и С. Т. А-въ С11Б. 1892. Объ- 
Аксаковыхъ см. статьи Венгерова въ его словаре. 
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изображеше быта пом-Ьщичьей семьи. Сыновья его — 
Константинъ'^*) (1817 — 1861), историкъ и филологъ, и 
И в а н ъ '^) (1823 — 1886) публицистъ и поэтъ, лосл-ЬдвШ 
изъ благородной плеяды. Выдающуюся роль игралъ Иванъ 
Вас. Кир*евск1й,7в) (1806—1856) философъ ; его 
брать Петръ (1808 — 1856) изв-Ьстень, какъ ревностный 
собиратель народныхъ п'Ёсенъ. Упомянемъ еще изъ славя- 
нофиловъ Юр1я вед. Самарина'''') („Окраины Россш"), 
и Дм. Валуева. 

Къ западникамъ относились одинъ изъ лучшихъ рус- 
С1шхъ прозаиковъ и остроумнМшихъ писателей, Алек- 
сандръ Ив. Г е р ц е н ъ ''^) (псевд. Искандер ъ) 
(1812 — 1870) подъ конецъ жизни склонивш1йся къ мн'Ьнхямъ, 
близкимъ къ славяпофильскимъ, его другъ и сотрудникъ Ни- 
колай Платоновичъ О г а р е в ъ '^) (1813 — 1877) , поэтъ 



74) Соч. въ 3 т. М. 1861—1870 (XVI 399 аЬ). II ы п и н ъ Ист. 
р. этногр., глава VII, т. II ; гамже и бибд1ограф1я. 

75) Соч. въ 7 т. М. 1886. И. С. А - в ъ въ его письмахъ, 2 т. М. 1888. 

76) Полное собр. соч. И. К - г о съ письмами и мат, для б1огр. 
Кошелева, 2 т. М. 1861. Ср. у Хомякова въ1т. соч. Т е р - 
н о в с к 1 й Два пути дух. разв., Труды ШевсЕ. дух. ав.. 1864, 4. 

77) Соч. С-на въ 8 т. М. 1877—1890. 

78) Соч. Г-на въ 11 т. (XVI 399 лд..). Автобшгр. значеше им-Ь- 
ютъ дневникъ и «Былое и думы.» «Кто виноватъ» напечатано ныя1^ въ 
«Семейной Библ1отек']^.> Т. Пассекъ Изъ дальнихъ х1у1ъ, «Анненковъ и 
его друзья» СПБ. 1892. Страховъ Лит. д-Ьят. Г-на, Заря (XVI 155 ^,) 
1870. 3. 4, 12. Наши общ. дЬла, въ От. Зап. 1870, 2; Ср. ^Vи^2- 
Ь а с Ь 2е11§епо«8еп (б1огр.) Ьрг. 1871. Г-нъ и кружовъ Б^линскаго изоб- 
ражается въ роман:Ь М. Авдеева: Въ 40-хъ годахъ, В'Ьстн. Ёвр, 
1876, 9-11. 

79) Стихотв. О-ва СББ. 1863 и Лонд. 1868. 0-въ сотрудничалъ 
въ хурналахъ Герцена. Объ 0-в^ см. «Анненковъ и его друзья.» Ср. «Пе- 
реписку недавнихъ хкятехей* въ Р. Мысли за 1888, 7, 9 — 11, 1889, 1, 4» 
10—12, 1890, 3, 4, 8—10, 1891, 6-8. 

4 
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не безъ даровашя, Вас. Петр. Б о т к и н ъ ,^®) критикъ 
и путешественникъ, професеоръ всеобщей исторш въ Мо- 
сковскомъ университегб Тимоеей Ник. Грановск1й®^) 
(1813 — 1855), одна изъ благородн-Ьйшихъ личностей въ 
исторш русской интеллигенцш, и знаменитый критикъ Вис- 
сар10нъ Григорьевичъ Б*динск1й®*) (1810 — 1848), 
оказавнпй громадное вл1яше на развит1в русскаго общества 
и литературы. Онъ умйлъ оценивать всякое вновь появ- 
лявшееся литературное произведете не только съ точки 
зр-Ёнтя эстетической критики , но и указывалъ связь 
произведешя съ житейскими явлен1ями. Его можно 
назвать воспитатслемъ общества въ самомъ высокомъ 
значеши этого слова. Вей писатели и~ поэты новаго 
перюда испытали его вл1яше. Онъ разрушилъ ложный 
авторитетъ литературныхъ деятелей предшествовавшаго 
пер10да, и первый оц'ёнилъ значеше новыхъ поэтовъ и пи- 
сателей. Его эстетическое чутье было такъ велико, что 
его приговоры остались въ большинств* случаевъ оконча- 
тельными, и нын^ не подлежатъ изм:Ьнешю. Онъ-же соз- 
далъ литературную репутащю многихъ, указалъ и про- 
славилъ н'Ькоторые таланты, какъ напр. Алекс^^я Вас. 
Кольцова®*) (1809 — 1842) сильнаго самобытнаго лирика, 
творца п4сенъ, излившихся изъ глубины народнаго сердца; 



80) Соч. в. II. Б - н а въ 2 т. СПБ. 1892. 

81) Соч. Г-аго въ 2 т. М. 1866 (XVI 399 а). 

82) Соч. Б - а г о въ 12 т. (XV 49 и.). П. К. Сист. указ. къ соч. СПБ. 
1861 ; Лепта Б-аго М. 1892 : Ц н п и н ъ Б-1й, его жизнь и переписка СПБ. 
1876, въ 2 т. (XV 208 а). Ср. восп. Панаева и Головачевой. 

83) Стих. К - в а М. 1863. Де П у л е А. В. К-въ въ его житей- 
скихъ и лит. д^лахъ СПБ. 1875. 
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н-Ькоторыл изъ этихъ п*сенъ поются нын* народомъ. Изъ 
числа поэтовъ, отчасти сл-Ьдовавшихъ Кольцову, отм*тимъ 
его земляка-воронежца Ивана Савича Никитина^) 
(1824 — 1864). Предшественниками Кольцова на поприщ* 
п*сни можно считать проф. моек. унив. Алексия бедор. 
Мерзлякова®^) (1778 — 1830) и актера Ник. Степ. Цы- 
ганова (-|- въ 1833). 

Наряду съ Пушкинымъ стоитъ гешальный по- 
этъ Михаилъ Юрьевичъ Лермонтовъ®^) 
(1814 — 1841), одинъ изъ величайшихъ лириковъ М1ра, 
на 27 году павш1й на Кавказ* на дуэли. Поел* смерти 
Пушкина онъ немедленно сталъ на сторону т*хъ, кои, 
распознавъ злую интригу, требовали кары виновнымъ 
(см. его стихотвореше „На смерть Пушкина"). Его со- 
слали на Кавказъ, стихотворешя запрещено было печатать, 
такъ что „П*снь про царя Ивана Васильевича" съ тру- 
домъ могла появиться въ св*тъ — и то безъ имени автора. 
„Это есть нащональное стихотвореше, законченное произ- 
ведеше искусства" говоритъ о „П*сни" Шерръ, въ общемъ, 
скептически относящ1йся къ русской нащональной литера- 



84) Соч. Н - н а изд. Д е П у л е въ 2 т. съ бшгр. М. 1878. 

85) О М-в4 см. Бюгр. слов. проф. м-аго унив. Его самая попу- 
лярная л^сня : «Среди долины ровныя» , изъ цыгановскихъ : «Не шей ты 
мн'Ь, матушка, красный сарафанъ.» Шсни писали И. Дмитр1евъ, Дельвигъ 
и НелединсЕ1й-Мелецк1й ( «Выйду-ль я на р'Ьченьку» ). 

86) Полное собр. соч. Л - в а , изд. Рихтера подъ ред. Б и с к о - 
в а т о в а съ библ1огр. указ, Буковскаго въ 6 т. М. 1891 ; VI томъ 
садержитъ подробную б1огр., сост. Бисковатовымъ; ср. также изд. 
Бведеискаго въ приложенш къ журналу „Нива" 1891г. и Болдакова 
въбт. Котляревск1й Личность Л-ва СПБ. 1891 ; Ключевск1й 
Грусть, Р. Мысль за 1891 г.; И. Б. . . . нъ II Личность Л-ва СПБ. 1890. 
Спасовичъ Байронизмъ у Л-ва, въ соч. т. II. 

44* 
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тур*. Въ произведешяхъ Лермонтова отразилась безу- 
станная борьба свободнаго одинокаго благороднаго духа 
противъ нивелирующаго давлешя силы времени; и раз- 
умеется, отчаяше русскаго, внутренно чувствующаго себя 
свободнымъ, и подавляемаго обстоятельствами, было на- 
столько-же небезпричинно, какъ и отчаяше Байрона по по- 
воду порядка дЬлъ на его родин*. Поэтому неправильно 
называть его простымъ подражателемъ Байрона. Лермон- 
товъ — какъ Байронъ, „гонимый въ М1р* странникъ, но 
только съ русскою душой." Всей своей могучей натурой 
Лермонтовъ рвется къ св-Ьту и добру, и въ немъ одномъ 
видитъ онъ себ* спасенхе отъ душевныхъ мукъ. Эти по- 
рывы и борьбу онъ изобразилъ въ своей великой поэм* 
„Демонъ". Ему-же принадлежитъ зам-Ьчательная драма 
„Маскарадъ". Онъ испытал ъ свои силы и на поприщ* 
романа и притомъ съ большимъ усп*хомъ. Проза въ его 
„Геро* нашего времени" (въ 40 г.) осталась не превзойденною. 
Между т*мъ, какъ Чацюй Грибо*дова разражается надъ 
развращеннымъ обществомъ длинными морализирующими 
р*чами, а полный силъ Он*гинъ Пушкина отвращается 
отъ общества, и впадаетъ въ безсильный сплинъ, лермон- 
товсшй герой Печоринъ въ горькомъ ожесточенш казнитъ 
себя и окружающихъ. Его необычайная сила какъ будто 
сама себя губитъ; не находя для нея подходящаго прим*- 
нешя, Печоринъ настолько уменъ, чтобы не пробивать ст*ны 
головой, но въ то-же время черезчуръ молодъ и полонъ 
жизни, чтобы добиться спокойнаго философскаго взгляда. 

Немногимъ позже (въ 43 г.) появился романъ Гер- 
цена „Кто виноватъ", герой котораго Бельтовъ напрасна 
ищетъ себ* значительной общественной д*ятельности и поки- 
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даетъ Русь, чтобы отдаться, не смотря на свой демокра- 
тичесюй образъ мыслей, — благородной праздности. 

Въ этотъ-же першдъ выступилъ со своими разсказамк 
и комед1ями величайш1й ру ссшй прозаикъ Ник. Вас. Гоголь 
(1810 — 1852).®^) Вышеупомянутые писатели затрагивали въ 
своихъ изображен1яхъ преимущественно образованные или 
высппе классы : Гоголь , на оборотъ , ведетъ читателя 
во ВС* слои общества , и бичуетъ ихъ , въ то - же 
время бол"Ья объ ихъ низкомъ нравственномъ состоянш. 
Онъ даетъ волю и просторъ своему несравненному 
юмору, но со скорбью созерцаетъ свои возведенные въ 
„перлъ создашя" типы, и ум"Ьетъ и въ нихъ по- 
казать общечелов-Ёческое, дабы не дать впасть мысля-- 
щему читателю въ отчаяше. Нездоровый услов1я жизни 
— вотъ что совращаетъ человеческую природу съ истин- 
наго пути; устраните ихъ, — и люди стану тъ иными; 



87) Лучшее крит. изд. соч. Г- л л принадлежитъ Тихонравову, 
въ 5 т. М. 1889 ; об^щанъ дополнительный VI т. въ приложен1и бъ жур- 
налу «Царь-КолоБОЛъ.» Изд. Кулиша: сочинешя и письма въ в т. 
СПБ. 1857 (XIV 2316 аг.) : переписка съ [Б-Ьлинскимъ въ «Полярной 
Зв4зд4" ч. I; Неизданння письма — - въ Р. Арх. 1865, 66, 71, 72 и въ 
Р. Стар. 1870, 71, 72, 84, 89 и 91 г. Бюгр. сост. К у л и ш е м ъ : За- 
писки о жизни Гоголя, въ 2 т. С11Б. 1886—87. Ч и ж о в ъ Посл-Ьдше 
годы Г-ля, В-Ьстн. Евр. 1872, 7. Ср. П ы п и н а Характ. глав. УШ ; 
Русская Библ. изд. Стасюлевича, т. Ш С11Б. 1 874 ; Ш е н р о к ъ 
Мат. для бюгр. Г-ля 1 М. 1892, указатель къ письмамъ Г-ля II изд. М. 1889, 
А. О. Смирнова и Н. В. Г-ль, Р. Стар. 1888 ; Горожанск1й Библ10гр. 
указ. лит. о Г-л*]^ М. 1883, какъ приложеше къ Р. Мысли. Ср. библюгр. 
указ. у Гербеля Лицей кн. Безбородка СПБ. 1881 (изд. II) и II о и о - 
марева Мат. для библюгр. лит. о Г-л^, Изв. Н'Ьж. Инст. т. VII, 1883 ; 
съ 1883 г. у Летописца Дмитрхя Библ10гр. Зап. кн. Ш 1892 ; 
Кояловичъ Д-Ьтство и юность Г-ля , въ «Моск. Сборн.» Шара- 
пова М, 1887. Веселовск1Й «Мертвыя души» (этюдъ) В:Ьстн. 
Евр. 1891. 3; С. Аксаковъ Ист. моего знакомства съ Г*мъ. 
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да и изъ-подъ грубой оболочки видно здоровое зерно. Такое 
воззр-Ьше въ особенности распространено въ величайшемъ 
произведенш Гоголя „Мертвыя души". Герой поэмы 
Чичиковъ *здитъ по внутренней Руси и встречается съ 
разнообразными типами и характерами ; сочинеше осталось 
незаконченнымъ. Гоголь является во всемхрной литера- 
тур* однимъ изъ самыхъ сильныхъ представителей скорб- 
наго юмора, и самъ Диккенсъ, по выраженш одного 
критика, только младщхй братъ Гоголя. Въ пов*стяхъ Гоголь 
часто рисуетъ съ привлекательною и беззав-Ьтною весе- 
лостью народную малорусскую жизнь. Съ его комедхями, 
именно „Ревизоромъ," гд* онъ бичуетъ современныхъ чинов- 
никовъ, ничто еще не сравнялось. Манера Гоголя чисто — 
реалистическая, все до мелочей — взято изъ жизни; за 
нимъ по этому пути пошли посл-Ьдуюпце романисты. Го- 
голь считается главою и самобытнымъ основатедемъ на 
Руси такъ называемой „обличительной литературы", ко- 
торая открываетъ недостатки общества, им-Ья въ виду 
идеальный ц-Ьли, ц-бли нравственнаго его возрождешя. 

Всл-Ьдствае револющоннаго движешя на Запад* къ 
концу 40-ыхъ годовъ, реакщя въ Россш стала силь- 
н-Ье, и литература подпала дальн*йшимъ ограничень 
ямъ. Тургеневъ за тепло написанный некрологъ Го- 
голя былъ высланъ въ свое им^ше и отданъ подъ над- 
зоръ полицш. Достоевсюй былъ сосланъ въ 1848 г. въ 
Сибирь за знакомство съ кружкомъ Петрашевскаго,*) гд* 



*) ЗаписЕа И. И. Л и п р а н д и Мн']^ше по д'кку Петрашевскаго, 
Р. Стар. 1872, 7. Кружокъ отчасги изображенъ въ пов^Ьсти П. М. Ко- 
валевскаго Итоги жизни, В-Ьстн. Евр. 1883, 1—3. 
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читались со1цадистичесБ1я сочинешя. Только крымская 
война произвела перем'Ьну въ положенш д'Ёлъ. Насту- 

• 

пило время реформъ : освобожден1Я кр'Ьпостныхъ, судебной 
реформы, изм'Ёнешя цензурныхъ правил ъ, педагогичесвих'ь 
реформъ, и проч. Русь, давно задыхавшаяся и добивав- 
шаяся св-Ьжаго воздуха, глубоко вздохнула. Затронуты 
были ВСЁ вопросы сощально-политической жизни. Жили,, 
какъ въ лихорадк^Ь, и какъ-бы во времена революцш 
быстро прод-Ёлывали фазы развит1Я одну за другой. Впе- 
реди общества шествовала литература, формулируя тен- 
денцш и стремлешя, нарекая имъ имена и рисуя типы,, 
которые служили образцавш для действительно встр^Ьчав- 
шихся въ жизни характеровъ, и по которымъ окрещива- 
лись ц-Ьлыя партш. Главные писатели этого перюда — 
Тургеневъ и Гончаровъ ; читая ихъ ромйны въ хронологи- 
ческомъ порядк*, можно изучить исторш внутренняго раз- 
ВИТ1Я русскаго общества за это время. 

Иванъ Серг4евичъ Тургеневъ»») (1818—1883) 
началъ свою д'Ёятельность въ 45 году и основалъ свою 
славу „Записками охотника,^ въ которыхъ онъ подъ пред- 
логомъ охоты посЁщаетъ различныхъ пом'Ёщиковъ, произво- 
дитъ свои наблюдешя и въ маленькихъ разсказахъ изобра- 
жаетъ местность и людей. Зат^Ьмъ послЬдовалъ романъ „Ру- 



88) Соч. Т - в а въ 10 т. М. 1884 {XVI 2315 81.) ; стихотв. СПБ, 
1885. Письма (1840—83) СПБ. 1885 ; Зелинскхй Собр. крит. мат. для 
изуч. произв. Т-ва М. 1885. Незеленовъ Т-въ въ его произв. СПБ. 
1885 ; Куренинъ Лит. дЬят. Т-ва СПБ. 1884. Бенгеровъ Р. 
лит. въ ея представителяхъ. И. С. Т-въ СПБ. 1871 (XV 47 с^.). 01а- 
^аа В1е гаев. ЬН. ип(1 1\^. Т-}еж 1872; ср. также отд-^^льные очерки 
у Вгап(1е8 Мо(}егпе ве181ег и А]рЬоп8е В а а (1 е 1 Тгеп1;е апв 
йе Раг1в. 
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динъ^(въ 18б5г.)^д* онъ изображаетъ тадантливаго чедов'^Ька, 
поднято бдагородныхъ стремдешй, который не находить для 
своей деятельности почвы и,наконецъ,кдадетъ свою голову за 
чужое дФло на баррикадахъ во Францш. Н'^Ьсколько л^Ьтъ 
спустя появился романъ „Дворянское гнездо," герой кото- 
раго Лаврецшй, натура благородная, но надломленная, хо- 
рошо сознавая свою слабость^ ждетъ силы и удачи отъ 
подростающей молодежи. Въ сл-Ьдующемъ роман* „На- 
канун-Ь" (1859) уже обрисовывается моментъ, когда должны 
наконецъ показаться на сцену люди Д'Ьла. Напряже- 
но ожидали сл4дующаго романа „Отцы и д-Ьти" (1861). 
Процессъ быстраго развит1я, совершившШся въ обществ*, 
живо устранилъ прежше идеалы; формы и понят1я обще- 
жит1я подверглись строгой критик*, и показались негодными ; 
но вм*ст* съ гЬмъ было подорвано уважеше и ко всякому 
авторитету, покоившемуся на традицш; все культурное 
насл'6д1е прежняго было признано предразсудкомъ и пре- 
дано гоненш. Базаровъ, герой посл*дняго романа, самъ 
выдаетъ себя за „нигилиста.** Это наименоваше стало 
девизомъ юношества, которое, сл-Ьдуя Базарову въ тенден- 
щозномъ истолкованш критика Писарева, превосходило 
своего героя по резкости, не обладая однако-же его знашями. 

Въ полномъ отчаянш Тургеневъ въ 1867 году напи- 
салъ романъ „Дымъ," гд* онъ произноситъ огульный унич- 
тожительный приговоръ надъ отцами и детьми, надъ 
ВСЕМИ парт1ями и слоями образованнаго класса, и видитъ во 
всЬхъ тенденщяхъ русскаго общества одинъ только туманъ, 
да дымъ. Литвиновъ, главный характеръ этого романа, 
приходить у Тургенева къ р-Ьшенш удалиться ото всякихъ 
широкихъ вопросовъ и „общаго Д'Ьда^, и отдаться скром- 
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ной частной д4ятельности. Только въ 187в году, поел* 
того, какъ Тзфгеневъ им^^ъ опять случай лично на- 
блюдать русскую жизнь, онъ издалъ свой послёдшй ро- 
манъ „Новь^, гд* снова проглядываетъ бол^Ье св^Ьтлое на- 
строеше. 

Одновременно и параллельно съ Тургеневымъ изобра- 
жалъ въ своихъ творен{яхъ современное общество Иванъ 
Александровичъ Гончаровъ®*) (1812 — 1891), котораго 
мнопе, и, пожалуй, не безъ основан1я, считаютъ бол-Ёе 
глубокимъ писателемъ, ч*мъ Тургеневъ. Гончаровъ писалъ 
медленнее Тургенева, и тщательнее обрабатьшалъ выстав- 
ляемые типы, — и въ то время, какъ Тургеневъ дарилъ 
публику несколькими творешями, Гончаровъ все еще си- 
д-Ьдъ надъ однимъ. Три главныхъ его произведешя : „Обык- 
новенная истор1я" (появилась въ „Совр. за 1847 г.), „Обло- 
мовъ" (въ „Отеч. Зап." 1858 г.) и „Обрывъ" (въ „В4стн. 
Евр." 1868 г.) разд-Ьлены другъ отъ друга десятилЬтнимъ'* 
промежуткомъ. Первый романъ рисуетъ намъ увлекаю- 
щагося молодаго челов-Ька, прибывшаго изъ провинщи въ 
столицу, и поел* нЬкотораго протеста вошедшаго въ узшя 
рамки обыденнаго чиновническаго существован1я. Въ 
„Обломов-Ь^-же мы встр-Ьчаемъ лицо, полное разнообразныхъ 
интересовъ, съ чист-Ьйшими и благороднейшими чувство- 
вашями ; но у него не развита воля, онъ не умЬетъ жить и 
д'Ёйствовать, и доходитъ до полной апатш, потери всякой 
энергш. Это крайше предЬлы типа „лежебока", нам-Ьчен- 
наго Гоголемъ въ Тентетников*. Ольга, типъ, параллель- 



89) Соч. Г- в а изданы въ 9 т. СПБ. 1886—1889. «Что такое обло- 
мовщина» Крит, статья Добролюбова въ соч. и статьи Писарева. 
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ный тургеневской Елен* въ „Наканун*", тщетно пытается 
воззвать Обломова въ деятельности, и пром-Ьниваеть его 
на бол-Ье энергическую натуру — н4мца Штольца (какъ и 
Елена соединяетъ свою судьбу съ судьбою болгарина Ин- 
сарова), далеко уступающаго Обломову по развитш и 
<5тремлешямъ. Надъ „Обрывомъ" Гончаровъ работалъ дол^е 
прочихъ романовъ, но быстрый ходъ общественного разви- 
Т1Я опередилъ его творчество, и методъ Гончарова оказался 
въ данномъ случа* несостоятельнымъ. Первая часть ро- 
мана не соотв'Ьтствуетъ посл-Ьдующимъ. Произведете по- 
лучаетъ значеше лишь съ момента встр-Ьчи героя Райскаго 
съ лицами въ провинщи — Маркомъ Волоховымъ, ниги- 
листомъ, такъ сказать, ученикомъ Базарова, бабушкою Бе- 
режковою, и верою, сильною и самостоятельной женскою 
натурой, смело бросающеюся въ жизнь на встречу новымъ 
веян1ямъ. Она однако не отрывается отъ почвы нрав- 
ственваго быта и пробивается сквозь мракъ ошибокъ и 
сопряженныхъ съ ними страдашй къ свету, подавая руку 
новому деятелю въ лице Тушина (типъ, параллельный 
Литвинову въ „ДыМе" и Соломину въ „Нови" Тургенева)/ 
Романъ не былъ въ свое время достаточно оцененъ 
критикою. 

Между наследниками Белинскаго по критической и 
публицистической деятельности надо назвать Валерхана Ни- 
колаевича Майкова ^®) (1823 — 47), Владимира Алексее- 
вича Милютина (1826—55), Аполлона Александровича 



90) Крит, опыты в. М - в а СПБ. 1891 ,- о немъ см. у А р с е н ь 
^ в а Крит, этюды по р. лит. въ 2 т. СПБ. 1888. 
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Григорьева^^)(1822-б4), поэта ифилософски образованнаго^ 
мыслителя, Николая Александровича Добролюбова^^) 
(1836 — 1861), уже упомянутаго Дмитр1я Ивановича Лис а- 
рева^^) (1840 — 1868) и Николая Гавриловича Черны- 
шевскаго^*) (1827 — 1889), коего вл1ятельная публицисти- 
ческая д:Ьятельность прекратилась на его тенденщозномъ ро- 
ман-Ь „Что д-Ьлать?" (1863). Романъ этотъ, непр1ятно по- 
ражающШ своимъ сильно нигилистическимъ тономъ, им'Ьетъ 
чисто сощалистическую окраску. Но современемъ, когда 
страсти поулягутся и станетъ возможна бол-Ье объективная 
критика, этотъ романъ за изображешя новыхъ обществен- 
ныхъ отношешй, кашя проносятся въ снахъ предъ герои- 
нею романа и который покоятся на многостороннемъ 
изучеши новМшихъ экономическихъ и сощалистическихъ 
сочинешй, можно будетъ причислить къ произведешямъ, 



91) Соч. А. г р . в а т. I СПБ. 1876, изд. Страхова (XVI 
399 2.) — неполное. Стихотв. СПБ. 1846. Г-въ близко подходить къ 
славлвофиламъ. Критичесыя статьи его поы'Ьщались въ «Московитянин'Ь> , 
«Р. БееЬд'Ь» , «Р. СловЬ> (старой ред.), «От, Зап.» , «Времени» , и «Эпох*» , 
Автоб1ограф1я — «Мои лит. и нравст. скитальчества» въ «Эпох*», 1864, 
3, 5. [1исьма и «КратБ1й послужной спнсокъ на память старымъ и новымъ 
друзьямъ, «Эпоха» 1864, 9. 

92) Соч. Д - в а въ 4 т. С11Б. 1862. Бибиковъ Лит. д4ят. Д-ва 
(XV 2,20 81); (Чернышевск1й) Мат. для б1огр. Д-ва СПБ. 1889; объ 
общ. знач. д-Л^ят. Д-ва есть статья Л. Тихомирова Нер'Ьшенный вопросъ, 
Д'Ьло. 1881, 2. Ср. у Скабичевскаго Сорокъ л^тъ р. критики. 

93) Соч. П-ва въ Ют. СПБ. 1870 ; о немъ см. статью въ еоч. 
Скабичевсйаго т. I. 

94) Соч. Ч-аго плохо изд. Эльпидинымъ въ Женеве и Базеле въ 
5 т., 1867 — 70 — (не вс4); о немъ см. Наши общ, и гос. д'Ьятели СПБ. 
1890, стр. 310—321 (ивд. Суворина). Отд*льнымъ издан1емъ его луч- 
ш1я статьи : Очерки Гоголевскаго пер1ода СПБ. 1892. Переводъ всеобщей 
исторхп В е б е р а вышелъ додъ псевд. Андреева. 
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врод:Ь „Утопш^ Томаса Моруса. Но на юношество пе- 
чальное вляше оказала вавъ разъ слаб^Ьйшая часть ро- 
нана, гАЁ делаются попытки связать теоретическ1я фантаз1И 
съ действительною жизнью. Чернышевсшй, самъ основа- 
тельный ученый, неповинно провозглашенный недоучками- 
нигилистами, за своего учителя, былъ сосланъ въ Сибирь, 
но впослФдствш возвращенъ на родину въ Саратовъ, где и 
скончался среди научныхъ и литературныхъ занятШ. 

Тенденщозное направлеше нов'Ьйшей литературы нашло 
аебЬ поэта въ лиц:Ь Николая Алексеевича Некрасова ^^) 
{1822 — 1877). Толпа мен^е одаренныхъ риемачей поплелась 
за нимъ по тому-же пути. Некрасовъ прославился стихо- 
творешями лирико-сатирическаго содержашя. Его самая 
обширная поэма ,.Кому на Руси жить хорошо^ уже своимъ 
заглав1емъ высказываетъ известную тенденщю. 

Вместе съ Не1фасовымъ и въ однихъ и тЁхъ-же из- 
дашяхъ (,,Современникъ^ и „Отеч. Зап.^) работалъ знамени- 
тый руссшй сатирикъ въ прозе Михаилъ Бвграфовичъ 
Салтыковъ**) (1826—1889) (псевд. Щедринъ), поло- 
живт1й основаше своей славе „Губернскими Очерками,^ и 
въ теченш тридцати почти летъ неустанно боровшагося за 
свои принципы. Его наиболее известный произведешя: 
^Господа Головлевы,^ „Пошехонская Старина," „Исторгя 
одного города," „Помпадуры и помпадурши" и т. д. 



95) Стих. Н -в а съ орим. Пономарева и статьею Скаби- 
чевскаго въ4т. СПБ. 1879 ; Годубевъ Н. А. Нвъ С11Б. 1878: 
212. Некрасовъ, какъ поэтъ, В^стн. Евр, 1878, 12. Зединск1й Собр. 
хрит. мат. въ 3 ^ М. 1886—1888. 

96) Соч, С - в а въ 9 т. 01Ш. 1889. ВъХХт. Арсеньева 
«Мат. для б1огр. С-ва.» Ср. статью П н н е в а «Журв. дЬят. Ова,» В-Ьстн. 
Евр. 1889, 12, и книгу Михайловскаго. 
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Очень бодьпшмъ талантомъ обдададъ и АдексЬй вео- 
фидактовичъ Писемск1й'^) (1820 — 1881) , подаривши 
русской ^шт6ратур1^ такщ создашя, какъ „Тюфякъ/^ 
„Тысяча Душъ," „Взбадомученное море/ „Въ водоворот*** 
и драма „Горькая Судьбина.** ПисемсвШ одинъ изъ самыхъ 
сидьныхъ представителей реализма и юмора въ русской 
литератур*. 

Изъ представителей тенденщознаго романа шестидеся- 
тыхъ годовъ отмЪтимъ Александра Конст. Шеллера (А. 
Михайлова'^) (род. въ 1838 г.), пр1обр*тшаго известность 
романомъ „Гнилыя болота*' и Михаила Вас. А в д * е в а ^^) 
(1821 — 1876), написавшаго „Тамарина** и романы „Подвод- 
ный камень** и „Между двухъ огней.** Посл*дше два 
романа были очень популярны, ибо касаются семейнаго 
вопроса. 

Къ тенденц1ознымъ-же писателямъ надобно причислить 
и Николая Герасимов. По мял овскаго^"') (1835— 1863), 
прославившагося своими „Очерками бурсы** и романами 
„Мещанское счастье** и „Молотовъ/ гдЬ онъ попытался из- 
образить новаго героя времени — демократа, вышедшаго 



97) Соч. П-аго въ 20 т. СПБ. 1883 съ прыожетемъ статьи Ан- 
ненкова Художникъ и простой чеюв^къ. Ср. Вентеровъ А. 9. П-ск!й 
СПБ. 1884, и статью Алмазова въР. Арх. 1875, 4. Крит, статьи 
Писарева въ Хт. соч. «Стоячая вода,» <П-ск1й, Тургеневъ п Гончаровъ,» 
и «Женск1е тидн въ ром. П-аго, Т-ва и Г-ва» и ^а1^ап 8 с Ьт 1(11 2^е^Ь^ 
^повшвсЬе ВМег, В. IV: Таг^п]еЯ и. Р-вку. 

98) Ш-ръ написалъ также иного пубдицистическихъ и нсторическихъ 
статей. Его посл^дше романы не шгЬютъ значешя. Соч. бнхи издавн 
въ 7 т. СПБ. V 

99) Изд. соч. А . в а 1868^70. 

100) Соч. П-аго въ 2 т. СПБ. 1889. 



62 



изъ народной среды, и добивающагося „м-Ьщанскаго," бур- 
жуазнаго счастья. 

Николай Сем. Л* с ко в ъ^^^) (псевд. Сте6ницк1й) 
(род. въ 1 831 г.) очень плодовитый писатель безъ р'Ьзко опреде- 
лившейся индивидуальности, ирхобр-Ьдъ изв'Ьстность своимъ 
романомъ „Некуда," направленнымъ противъ нигилисти- 
ческаго двнженхя. Лучшее его произведете , безспорно, 
„Соборяне" („Божедомы"); сюда-же относятся его „Мелочи 
арххерейской жизни." Авторъ выказалъ обширное знаше быта 
духовенства. Некоторые изъ его мелкихъ разсказовъ очень 
удачны и обнаруживаютъ недюжинный юморъ. 

ДмитрШ Васильевичъ Григоровичъ ^^^) (род. въ 
1822 г.) зам-Ьчателонъ т-Ьмъ, что онъ первый сталъ изобра- 
жать народную жизнь. Его повести изъ народнаго быта 
„Деревня" и „Антонъ Горемыка'' въ свое время были 
зам-Ьчательнымъ литературнымъ явлен1емъ. За ними по- 
сл-Ьдовали романы „Рыбаки" и „Переселенцы," также изъ 
народной жизни, но уже не столь удачные. Одно изъ 
лучшихъ произведен1й Григоровича за последнее время 
„Гутаперчевый мальчикъ." 

Конецъ пятидесятыхъ годовъ ознаменованъ нарожде- 
шемъ новой литературной школы „народниковъ,"^®^) 
посвятив шихъ свои силы преимущественно изучешю и 
изображен1ю народной жизни. 

Вначал* господствовало отрицательное отношен1е къ 
народу; представителями его явились Николай Василье- 



101) Ооч. л . в а изд. въ 10 т. СПБ. 1890- 91. 

102) Соч. Г-ча въ 11 т. СПБ. 1884—1889. 

103) Ср. Беллетристы — народники Скабичевскато. 






г 
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вичъ УспенскШ^^*) (1837 — 1889) и Вас. АлексЬевичъ 
Сл-Ьпцовъ ^^^) (1836 — 1878). Но отрицательное отно- 
шеше скоро заменилось бол*е серьезнымъ и глубокимъ 
изучетемъ. 

Дальн'Ёйпгами представителями школы были Александръ 
Ив. Левитовъ *®^) (1842 — 1877) , замечательный ху- 
дожникъ, ведоръ Мих. Р'Ьшетник.овъ ^^') (1841 — 1871), 
сильный реалистъ, и Павелъ Ивановичъ Якушкинъ ,^°^) 
(1820 — 1872) ходившШ въ народъ и собиравш1й народ- 
ныя песни. 

.1 

Самыми видными изобразителями народа въ наше 
время надо считать Глеба Ивановича Успей ска го ^^^) 
(род. въ 1840 г.) и Ник. Ник. 3 л а товратскаго ^^^) 
(род. въ 1845 г.). Въ то время, какъ последнШ (лучшее 
произведете: „Устои'^) докапывается, преимущественно до 
светлыхъ сторонъ крестьянской жизни, и съ особенной лю- 
бовью рисуетъ высошя качества русскаго народа, первый, 
более глубошй реалистъ, тронутый пессимизмомъ и отри- 
цашемъ, съ полнейшею объективностью изображаетъ народъ 
и его жизнь, и достигаетъ почти научной точности и 
научнаго метода (лучшая произведешя „Власть земли", 
„Нравы Растеряевой улицы", „Раззореше" и т. д.). 



104) Соч. Н. У-аго были изд. въ 4 т. 

105) Соч. С - в а СПБ. 1866. Лучшая повесть его — не нзъ нар. 
быта «Трудное время.» 

106) Соч. Л - в а въ 2 т. М. 1884. 

107) Соч. Р- в а въ 2 т. М. 1874. 

108) Соч. Я - н а СПБ. 1884 ; тамъ-же и собр. имъ п'Ьсни.' 

109) Соч. У-аго со статьею Михайдовскаго изданы П а в • 
ленБОвымъ въЗт. СПБ. 1889. Ср. брошюру Ор. Миллера объ 
У-омъ, СПБ. 1887. 

110) Соч. 3-аго въ 2 т. изд. Р. Мысли М. 1891. 
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Очень талантливые очерки народной жизни и русской 
природы представидъ Павелъ Ив. Мельниковъ ^^^) 
(1819—1883), (псевд. Андрей Печерск1й) изучавший, 
главнымъ образомъ, быть раскольниковъ, который онъ и 
изобразилъ въ двухъ большихъ романахъ „Въ л^Ьсахъ'' и 
„На горахъ." 

Лучшими представителями историческаго романа въ 
новое время явились графъ Бвг. Андр. Салхасъ де 
Турнемиръ (род. въ 1841 г.) („Пугачевцы"), Давило 
Лукичъ Мордовцевъ (род. въ 1830 г.) и Григ. Петр. 
Данидевск1й (1829—1892)."») 

Однимъ изъ величайпгахъ современныхъ писателей, не 
только въ русской, но и всем1рной литератур'^ необходимо 
признать графа Льва Ник. Толстого "^) (род. 1828). Онъ 
выступилъ сЬ очерками „Детство и Отрочество", которые, 
не смотря на малый объемъ свой, зам^Ьчательны по глубокому 
анализу д-Ьтской души, и нредставляютъ собой чуть-ли не 
лучшее въ этомъ род*. Въ своемъ историко-бытовомъ роман* 
„Война и миръ" онъ рисуетъ важное въ исторш русской 
цивилизацш время, наполеоновскихъ войнъ, когда пробуж- 
дающееся въ лучшихъ представителяхъ русскаго общества 
над1ональное самосознан1е примиряется или борется съ ши- 
рокими идеями западной цивилизащи, выработанными и 
доведенными до крайнихъ пред-блонъ эпохою французской 



111) о М- в 4 ср. брошюру Невзорова Каз. 1883. 

112) Соч. Д-аго изданы въ 6 т. С11Б. 1886. 

113) 7-е изд. соч. въ 13 ч. М. 1887—1891. Крит. лит. о Т-мъ 
чрезвычайно обширна, преимущественно, о его посл^днихъ произведев]яхъ ; 
есть книги Михайловскаго, Скабичевскаго, Гроиеки и 
т. д. и мно2кество журн. статей различныхъ авторовъ. 
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реводющи, и разнесенными наполеоновскими арм1ями по 
всЬмъ странамъ европейскаго континента. Продолжешемъ 
этого романа должно было служить задзгманное авторомъ 
произведете, рисовавшее „декабристовъ," какъ результатъ 
возд-Ьйствая указанной эпохи на русскую молодежь. Но 
произведете осталось недоконченнымъ, ибо Толстой сталъ 
увлекаться этическими вопросами въ современномъ куль- 
турномъ стро* ; подъ вл1ятемъ этихъ вопросовъ онъ напи- 
сал ъ свою „Анну Каренину", романъ изъ великосветской 
жизни, интересный по психологическому анализу выводи- 
мыхъ типовъ. За это время въ Толстомъ сталъ совер- 
шаться переломъ, и не оригинальный и слабый мыслитель 
восторжествовалъ въ немъ надъ гетальнымъ психологомъ- 
художникомъ, что было и прежде заметно изъ его особен- 
ной любви къ типамъ врод* >Пьера Безухаго (въ „Войн* 
и мир*") и Левина (въ „Анн* Карениной"). Его даль- 
н*йш1я творен1я или не относятся къ области изящной 
словесности, или-же нося па себ-Ь печать гетя, въ конецъ 
искажены странною тенденщею. 

Роль общественнаго наставника и проповедника (напр. 
въ „Смерти Ивана Ильича") пришлась Толстому бол*е по 
сердцу, ч-Ьмъ чисто-художественная, поэтическая деятель- 
ность. Онъ издалъ рядъ писанШ, занимающихся р^шетемъ 
обпшрныхъ религюзно-нравственныхъ вопросовъ („Въчемъ 
моя вера", „Евангел1е" и т. д.). Некоторый его произве- 
ден1я последняго перюда („Власть тьмы", „Плоды просве- 
щен1я"), по прежнему, вращаются на реальной почве, хотя 
и разсматриваемой чрезъ очки автора; друг1я-же, какъ 
пресловутая „Крейцерова Соната", теряются въ лабиринте 

неясныхъ мечтатй. Прежн1я велиюя произведен1я его со- 

5 
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здали ему обширную популярность на Запад*. Толстой еще 
при жизни сталъ м1ровымъ писателемъ — уд'Ьлъ, р-Ьдко 
выпадающ1й на долю русскаго автора. Очевидно, не пр1о- 
бр-Ьти себ* Толстой громаднаго авторитета, какъ художникъ, 
его голосъ не былъ-бы уа^ышанъ, и на него, какъ на 
моралиста, не обратили-бы внимашя, если-бы онъ началъ съ 
этого свою литературную деятельность. 

Не мен'Ье великимъ психологомъ, хотя въ особой 
области — психопаталопи (психологш помешательства и 
преступности) выказалъ себя вед. Мих. Достоевскхй^^*) 
1821 — 1881). Онъ началъ замечательною повестью „Бед- 
ные люди", написанную въ духе Гоголя; герой ея Макаръ 
Девушкинъ есть развит1е Акашя Акашевича въ „Шинели" 
Гоголя. За свое знакомство съ членами кружка Петра- 
шевскаго въ 1848 г., когда, и у насъ разыскивали „рево- 
лющю", Достоевсшй былъ судимъ, приговоренъ къ смерт- 
ной казни, но помилованъ и сосланъ въ каторжный работы. 
Эта ссылка навсегда разбила здоровье писателя, омрачила 
его духъ и придала ему редигюзно-мистическое направле- 
Н1е ; но здесь-же онъ произвелъ богатейш1я психологичесшя 
наблюдеп1я надъ различными преступниками. Результа- 
томъ этихъ наблюдешй явились „Записки изъ Мертваго 
дома", упрочившхя славу автора. Днализъ, составляюпцй 
его силу, является здесь въ полноте художественной и 
реальной правды. Въ другихъ произведешяхъ авторъ часто 
подгоняетъ характеры личностей и событхй къ поставленной 



114) Полное собр. соч. Д-аго съ бшгр. очеркомъ Аверкхева 
въ 12 т. СПБ. 1892 ; прекрасное изд. со статьями Ор. Миллера иН. 
Страхова СПБ. 1883 г. 
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себ* задачЬ и ц-бли. Горяч1й заступникъ „Б-Ьдныхъ людей," 
„Униженныхъ и Оскорбленныхъ" (характерныя заглавхя его 
романовъ),одинъ изъ величайшихъ гуманистовъ нашего в4ка, 
Достоевсшй желалъ общественной реформы путемъ во звыше- 
Н1Я внутрепняго достоинства челов-Ька. Н-Ькоторыя его произ- 
ведешя связаны съ современными собыпями, и потому безъ 
комментархевъ становятся все мен-Ье и мен-Ье понятны. Но 
въ другихъ и величайшихъ его творешяхъ, какъ „Пре- 
ступлеюе и наказаше**, „Идштъ", „Братья Карамазовы*', 
общечелов-Ьчесюй интересъ облегчаетъ понимаше даже и 
иноземцу, и эти творен1я прославили Достоевскаго на 
Запад*. Достоевсгай — одинъ изъ популярнЪйпшхъ за 
границею ромапистовъ, создавш1й во Франщи ц-Ьлую школу 
посл4дователей. Но въ общемъ нашъ велишй писатель 
глубоко вникалъ въ русскую натуру, былъ „народникъ^* 
и „почвешшкъ", и призпавалъ общечеловеческое разви- 
Т1е возможнымъ лишь на почв'Ь нащональнаго. Достоев- 
сшй великъ не только въ изображешяхъ мрачныхъ пре- 
ступпиковъ и пом-Ьшанныхъ, но представилъ таше чудные 
д4тск1е образы, какъ Коля Красоткинъ, Ильюша въ „Кара- 
мазовыхъ*', Нелли въ „Униженныхъ и оскорбленныхъ'* и 
„Идюта" съ детски-простодушной и чистой душой. 

Между русскими драматургами нов-Ьйщаго перхода 
первое м-Ьсто занимаетъ безспорно Александръ Николае- 
вичъ Островск1й ^^^) (1824 — 1886), начавппй свою 
деятельность драмами изъ купеческаго быта; онъ далъ 
богатый репертуаръ для русской сцены, и некоторыми 



115) Соч. 0-аго въ 10 т. 011Б. 1884—86 и драм, переводы въ 
2 т. СПБ. 1886. Незеленовъ Остр, въ его произвед. ОПВ. 

б* 
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считается основатедемъ самобытнаго русскаго театра. Изъ 
его стихотворныхъ произведешй отм'^^'щмъ драматизиро- 
ванную сказку у, Снегурочка/' Между его посд^Ьдоватедями 
выдается Ник. Як. Соловьевъ"^) (род. въ 1845 г.). 

Особенную школу приверженцевъ чистаго искусства 
представдяютъ н'Ькоторые наши лирики, между коими пер- 
вое м'Ьсто занимаютъ АеанасШ Аеанасьевичъ (Фетъ) 
Шеншинъ^") (род. въ 1820 г.) и Аполаонъ Николае- 
вичъ М а й к о в ъ "*) (род. въ 1821 г.). Фетъ свободенъ отъ 
всякой тенденцш (въ своей лирикЬ), и поэтому въ эпоху 
господства въ литератур']^ гражданскихъ мотивовъ мало 
ц'Ьнился публикою. Онъ принадлежитъ къ семь'Ь чистыхъ 
лириковъ — п-Ьвцовъ любви и природы. Въ последнее 
время Фетъ пр1обр*лъ известность, какъ переводчикъ фи- 
лософскихъ произведенШ Шопенгауера; славится и своими 
переводами изъ древнихъ писателей. Какъ на одного изъ 
самыхъ чистыхъ посл-Ёдователей его въ области лирики ука- 
жемъ на поэта, скрывающагося подъ иншцалами К. Р.^^^) (род. 
въ 1858 г.). Майковъ отличается прелестью стиха и чистотою 
языка. Мотивы поэзш его разнообразнее, ч^мъ у Фета, ибо онъ 
вводитъ въ свои произведешя и славянсшй, и древнеруссшй 
и древнШ М1ры. Его лирическая драма „Два М1ра'' сеть 
мастерское произведете, полное поэтической и историко- 



116) 4 пьесы, налисавныя С-вымъ въ сотрудничестве» съ Остров- 
скимъ изданн СПБ. 1881. 

117) Стих. Ф. Москва 1863. Вечерше огни 1883—85. 

118) Соч. А. М - в а въ 3 т. последнее б-ое изд. 011Б. 1889. В и - 
сковатовъ, по поводу «двухъ шровъ» Русск. В-Ьстн. 1873 г. т. 106 
стр. 358. 

119) Спхотв. К. Р. въ 2 т. СПБ. 1890. 
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психологической правды, способное составить собою укра- 
шеше любой западной литературы; оно разсматриваетъ 
тотъ моментъ, когда хриспанство пришло въ сопривосно* 
вете съ погибающимъ римскимъ обществомъ. 

Сюда-же до изв-Ьстной степени относятся уже бол^Ье 
отзывчивые къ злоб'Ё дня Яковъ Петровичъ Полонск]й 
(род. въ 1820 г.) "®) и графъ АлексЬй Константиновичъ 
Тол стой ^*^) (1817 — 1875). Первый, авторъ множества 
гращозныхъ лирическихъ стихотворешй , въ послйднее 
время сталъ зам'Ьтно отдавать преимущество роману 
въ проз'^Ь. Второй, зам'Ёчательный своими переложешями 
русскихъ былинъ, и стихотворен1ями въ народномъ дух:Ь, 
написалъ прекрасный историчесшй романъ ,,Князь Сере- 
бряный"; ему-же принадлежитъ ,Драматическая трилог1я" 
начинающаяся ,, смертью 1оанна Грознаго." 

Къ этой -же школ-Ь можно причислить Ник. вед. 
Щербину ^**) (1821 — 1869), п-Ьвца Эллады, и Льва Алек- 
сандровича Мея ^**) (1822 — 1862), зам*чательнаго по ро- 
скоши стиха переводчика съ древнихъ и большинства евро- 
пейскихъ языковъ. Онъ-же написалъ прекрасную, ориги- 
нальную историческую драму въ стихахъ „Псковитянка.'^ 

Изъ поэтовъ-переводчиковъ отм^Ьтимъ Михаила Лар10- 
новича Михайлова"*) (1826—1865) и Алексия Нико- 
лаевича Плещеева"*) (род. въ 1825 г.). 



120) Соч. II - а г о въ 11 т. СПБ. 1888—1889. Ё. Гаршвна 
Крит, опыты СПБ. 1888. 

121) Ооч* А. Т- а г о подъ ред. Цертелева въ 4 т. 011Б. 1884. 

122) Стихотв. Щ-.нн 011Б. 1857 г. 

123) Соч. М. въ б т. СПБ. 1887. 

124) Отихотв. М- в а СПБ. 1891. 

125) Отихотв. П-ва. СПБ. 1857. 



70 



Изъ женщинъ писательницъ и поэтессъ укажемъ на 
талантливую бытописательницу русской провинщи Надежду 
Дмитрхевну Хвощинскую (помужу, Захончковску ю, 
— литературный псевдонимъ — В. Крестов ск1й^^^) 
(1825—1890), Юлш Валерхановну Жадовскую"^) (1825 
до 1884) и Надежду Степановну С ох ан скую"®) (1825 до 
1889) (псевд. Кохановская). 

Изъ молодыхъ писателей — современниковъ особенною 
популярностью пользовались Всев. Мих. Гаршинъ"^) 
(1855 — 1878) , сочинитель маленькихъ исполненныхъ 
психолопи и гуманности разсказовъ, и лирикъ Семенъ 
Яковл. Надсонъ"®) (1862 — 1887). Указывать на дру- 
гихъ молодыхъ современныхъ писателей, литературная д-Ь- 
ятельность коихъ еще не окончилась, а иногда и не опре- 
делилась съ достаточною ясностью, считаемъ преждевре- 
меннымъ. 

Велиюя реформы царствовашя Императора Алек- 
сандра П во всЬхъ областяхъ государственной жизни, 
какъ-то : уничтожеше кр-Ьпостнаго права, т-Ьлеснаго нака- 
зан1я, введете суда нрисяжныхъ и судебной гласности, все- 
общая воинская повинность и т. д. дали сощальной жизни 



126) Выходить у Суворина полное собр. соч. К-аго съ бюгр. 
очер1&аыи сестры въ 5 т. 

127) Соч. Ж- ой въ 4 т. С11Б. См. у Скабичевскаго въ 
соч. «П'Ьсни о женской невол-Ь.» 

128) Соч. К - о й въ 2 т. С11Б. 1863. 

129) Разсказы Г-на изданы въ 3 т. съ б1огр. Скабичевскаго. 
Ср. сборники «Памяти Г-на> и «Красный цв-Ьтокъ» С11Б. 1888. 

130) Стихотв. Н - н а 7-е изд. Лит. Фонда СПБ. 189 и сборы, 
статей его СПБ. 1887. 
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новое направленхе и позволяютъ работать и д-Ьйствовать 
уже прямо на практическомъ, житейскомъ поприщ*, тогда 
какъ ранйе главные вопросы общественнаго развитхя разра- 
батывались лишь при посредств* литературы. Но это ей 
не послужило ко вреду. Бросая взглядъ назадъ, на ея 
прошлое, намъ остается лишь дивиться ея мощному рас- 
цвету и росту за как1Я-нибуть неполный полтораста л-бтъ, 
когда у насъ не было не только нащональной литературы^ 
но и вообще литературы въ собственномъ смысл*. Россхя 
за это краткое время выработала замечательную беллетри- 
стику, высокую не только съ точки зр^нхн содержан1я и 
руководящихъ идей, но высокую и со стороны изящнаго — 
прекрасную въ эстетическомъ отношеши. Отличительной 
чертою ея, какъ мы вйд-йли, служить именно соединеше 
этическихъ и эстетическихъ требован1й. И уже наступило 
время, когда западъ, смотр-йвплй на насъ, какъ на вар- 
варовъ, преклонился предъ нашею литературою; даже въ 
переводахъ, часто не вполн* точныхъ, она завоевала себ* 
удивлен1е западной критики и читающаго общества. Странно 
только, что на запад* и у насъ приходится зачастз^ю 
слышать похвалу литератур* и въ тоже время враж- 
дебное или небрежное отношеше къ русской цивилизащи 
и ея стремлешямъ, какъ будто литература не есть выраже- 
те высшей интеллектуальной жизни народа и не является 
самымъ в*рнымъ выражен1емъ направлешя и задатковъ 
нащональнаго развитая и т*хъ элементовъ, которые вно- 
сятся народностью въ общую сокровищницу развит1я всего 
челов*чества. 
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